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DIRITTO PROCESSUALE AMMINISTRATIVO

IL CONTRIBUTO UNIFICATO
Quantificazione del contributo

Misure economiche
di deflazione del contenzioso

di Maria Alessandra Sandulli ¢ Andrea Carbone®

1l sistema di spese ¢ costi processuali proprio del giudizio amministrative ha conosciuto modifich
di rilievo negli ultimi anni, modifiche che si sono tradotte in un consistente incremento del cog
accesso zlla giustizia. Cid in particolare per quanto concerne il contenzioso sui contratti pubblic
sui provvedimenti delle Autoritd indipendenti, ove maggiore & I'importo del contributo unificat
di pit facile applicazione appaiono le sanziont di cui ail’art. 26 c.p.a. 11 rischio, secondo quant
rilevato dalla dottrina e dalla giurisprudenza pit avvertite, & che tali previsioni si pongane in coat
con le nonme, costituzionali ed evropee, che garantiscono effettivitd della tutela glurisdizionale,

SOMMARIO 1. Laricognizione 1.1 I!contri-
buto unificate 2. La focalizzazione. Il sistema
delle spese processuali 2.1 Le madifiche intro-
dotte dal d.1. n. 9072014 3. Iprofili problematici.
Il contrasto con il diritto di difesa

1. Laricognizione

Nell'ultimeo periodo, i processe ameministrativo ha
conosciuto un serio aumento di spese ¢ costl, sia
per quanto cencerne 'instaurazione del gindizio,
sia pid in generale in relazione agli oneri economici
che le partl potrebbero dover sopportare in ragione
dell'gsito di quest’ultimo e/o delle modalits di eser-
cizio della loro attivith processuale.

I aumento.dei costi del processd nen & certamente
fenomeno nuovo & sistema; twttavia, negli ultimi anni,
esso sta agsumendo proporzioni molto maggior.

Esso non concerne, infatt, soltanto it quantum
del contribute inizgiale, ma anche la proliferazione
delle misure, oggerto di continue modifiche legisla-
tive (si pensi soltanto alle varie versiond dell’art. 26
c.p.a. che 81 sono avvicendate tra l'adezione det Co-
dice e del vari correttivi). La ratfo ¢he ispira azione
riformatrice & purtroppo chiara: se in linea generale
st cerca infatti di gmsuf:a.:re inuovi costi quali stru-
menti di prevenzione delt'abuso del processo, emer-
gona tuttavia anche profili diversi, che plescmd(mo-

da tale, legittima, esigenza. Da un lato, si cerca “di .

fare cassa®, come si usa dire, in tempi ove la crescente

pressione dei vincoli europet sul debito e sulla sp'
pubblica si fa semmpre pin stringente, e vi & comusg
Ia necessity di mantenere fa spesa pubblica-su livel
idonei a garantire un adeguato svolgimento dell
funzioni, evitando di adoettare tributi (ancora) piil
vastvi (e impopolari); dall’altro, si cercano detérre
all'attivezione della macchina processuale; al fine
favorire, limitando Pintroduzione di nuovi :1cnrsl,l
smaltimento di quelli pendentf. :

La critica & facile: rendere eccessivamente ong
rosa la tutela processuale implica un sostanziale di
niego di accesso alla tutela giurisdizionale, che; comy
tale, si pone in contrasto con 'art. 24 Cost., nonehé
con l'art. 6 CEDU', E la circostanza che il costo'di”
azionamento del processo possa essere poi integral-
mente recuperats, da parte del ricorrénte vincitore;:
anche a prescindere dalla condanna alle spese, dalle:
parti soccombenti, non costituisce; in ogni caso, ga-
ranzia del rispetto dei principi costituzionali ed eurs-
pet. La funzione deterrente delle spese processuali, in
fatti, pud essere giustificata solo quando si trata di
evitare domande giudiziali manifestaniente préte
stuosé; e, anche in guesto caso, deve éssere mantenut’
niei Himiti del ragionevole, in modo da evitare che es3a;
finisca per disincentivare ricorsi che, anche a causa-
dell’incertezza del quacdro normativo e giurisprodens;
ziale, abbiana un esito semplicemertte molto dubbio;

1.1 Il contributo unificato

I esempic pit evidente del fenomeno & costic:
tuito dalla disciplina del contributo unificato, in- |
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particolar mode per le controversie concernenti i
provvedimenti delle Autorita indipendenti e per
guelle relative allaffidamente di lavori, servizi ¢
forniture.

Giova ricordare che fino al 2002 era previsto,
{per la proposizione del ricorso, il pagamerito, oltre
| the dei diritti di segreteria, di una marca da bollo (di

n vators pit volte modifieate nel corso del termpo)
i per ogni quattro pagine di ricorso, da versare al mo-
ento dell’iscrizione della causa a ruolo?,

Il sisterna & state modificato dal d.P.R.
110.5.2002, n. 115, che aveva previsto, all’art, 13, co,
1, tanto per | processi civili che per quelli ammini-
Lutrativi, il pagamento di un contributo unificato in
i proporzione al valore della controversia, cosi stabi-
llendo un diretto collegamento tra costo di accesso
“alla giustizia e interesse fatto valere,

La correlazione & perd venuta meno con I'art, 21
el d 1. 4.7.2006, n. 223, che, introducendo il co. 6-bis

ol citato art. 13, ha svineolate, per il processo ammi-
histrativo, Uimparto del contributo dal valore delia
tontroversia, legandelo, invece, alla tipolegla di giu-
figio. La disposizione, invero, fissava un importo
anieo del contriburo per tutti i giudiz dinnanzi al
giudice amministrativo, ridotto della meti per quelli
o terma i diritto di citradinanza, residenza, sog-
orog ¢ ingresse nel tersitorio dello Stato, nonché
er | ricorsi di esecuzione della sentenza o di ottem-~
Cperanza o} giudicato. La 1. 27.12.2006, n. 296 (Legge
Finanziaria 2007) ha aggiunto una nuova distinzions,
stabilendo che per i ricorsi a rita accelerato di cui al
vecchio art, 23 bis, 1. TAR {corrispondente all’art.
19 e.p.a.) H contributo era in generale di 1000 euro,
nddoppiati per le controversie in materia di lavori,
3 servizi e Forniture e per quelle concernenti 1 provve-
| iment] delle Autorita indipendenti (per giungere a
L4000 euro con it d.L 6.7.2011, n. 98). Ancora, il d.1gs.
93,3.2010, n. 53, di recepimento della ¢.d. direttiva
{ricorsi in matesia di appalti pubblici (dir.
$2007/66/CEY, ha esteso I'onere anche alla proposi-
zione del motivi agghunti & del ricorso incidentale.

L’ attuale assetto del sistema, con la differenzia~
1 ione del contributo unificata in materia di appalt:
Ye di provvedimenti deile Autorith indipendenti in

scaglioni dipendentt dalla fascia di valore della con~
traversia, si & venuto a configurare dalla 1
34.12.2012, n. 228 (Legge di stabiliia 2013), che hari-
modulato anche I'importo dovute per le altre tipo-
logie di controversie.

Orail contributo & stabilito, in via ordinaria, in
1650 euro. Perle controversie aventi ad oggetto 1'ag~-

‘esso-al docurenti arministrativi di cuiall’art, 116
cp.a. (salvo quelle inerenti ai documenti in materia
ambientale, per le quali nessun contributo & dovuto)
g per i ricorsi avverso il silenzio di cui alfart. 117
?c.p.a,, Pimpofto scende & 300 euro, cosi come per

quelle, gia segnalate, in materia di diritte di cittadi-
nanza, residenzs, soggiorno e ingresso nel territorio
dello Stato, e per Uazione di ottemperanza. Mentre,
per le controversie sottoposte al rito abbreviato di
cui all’art. 119 c.p.a,, esso sale a 1800 eurc.

Fanne, ancors una volta, eccezione in pejus i ri-
corsi in matetia di appalti e contro i provvedimentt
delle Autorita indipendenti, per i quali, come anti-
cipato, & stato introdotie un sisterna a scagliond, in
base 2l quale per una controversia di valore pari o in-
feriore a 200.000 euro, il contributo & di 2000 euro;
per un valore tra i 200,000 e 1,000,000 di eure, & di
4000 euro; &, se il valore supera 1.000.000 di euro, &
di 6000 euro.

La stessa & n. 228/2012 ha inoltre previsto che,
per i gludizi di impugnagione {quindi, appeilo, revo-
cazions e opposizione di terzo}, I'importo & aurnen-
sate della metat. Con Ueffetto che il {mero) contri-
buto per il doppio grado di giudizio varia du 3000 2
15.000 euro.

Da ultimo, si segniala che fa medesima novelia del
2013 ha esteso il contributo unificato, nel suo importo
ordinario di 650 euro, anche al ricorso straordinario
a] Presidente della Repubblica; cié che, ponenduosi
nella scia della “sostanziale giurisdizionalizzazione™
dell’istitute ad opera detla 1. 18.6.2009, n. 69 {peraltro
ron pacifica®}, ha eliminato un vantaggio importante
di cui il rimedio in esame godeva rispetto all'ordinario
ricorso giurisdizionale®.

2. La focalizzazione.
1] sistema delle spess processuali

La problematica relativa al contribute untficato si
inserisce, peraltro, in un quadro sistematico caratte-
tizzate dalla presenza di molteplici misure economi-
che volte ad aggravare Taccesso alla rutela davanti al
giudice amrminstrativo, alcune delle guali di carat-
tere prertamente sanzionatorio.

T'ra queste, si devono congiderare in primo luogo
quelle collegate allo stesso contribute unificats.

Cosi, il co. 6 bis.d dell'art. 13, d.P.R, n.
115/2002 prevede una maggiorazione della metd
della somma dovuta a titolo di contributo laddove il
difensore non indichi nel ricorss il proprio indirizzo
pec, il proprio recapito fax, o il codice fiscale della
parte (facenda cosi, di Farto, ricadere sul ricorrente
una negligenza 2 [ui non direttamenzie imputabile}.

A tale misure si aggiunge il sistema i paga-
mento delle spese del processo a carico del soccom-
bente di cui all’art. 26 c.p.a. La disposizione, gia nel
suo testo originario, prevedeva wlune ipotesi di con-
danna di tipo sanzionatorio, diverse dalia mera con-
danna alle spese; queste sone poi state ulteriormente
incrementate dai successivi decreti corrertivi al Ca-
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dice, nonché, da ultirmo, dal d.1. 24.6.2014, n. 90
{eonv, nella 1. 11.8.2014, n. 114).

I Codice immporne al giudice amiministrativo di
deliberare sempre in rnodo espresso sulle spese, in
qualunque decisione ¢ in riferimento a qualunque
fase di giudizio (ad es. Ja condanna alle spese della fase
caurelare, salvo diversa espressa statuizione del giu-
dice di meriw, non & travolta dall’eventuate apposto
esito della deeisione di merito), vietandone addiretura
inalcuni casi la compensazione (es. in caso di soccoms
benza nell’opposizione ai decreti dichiarativi di estin-
zlone e improcedibilita); poteri che a giurisprudenza,
seprattutto del Consiglio di Srato, utilizza in modo
sempre pill incisive, commisurands le spese al valore
della causa’. Inoltre, il richiamo espresso all’art, 92
c.p.c.t, che nella sua ultima versione limitz la possi-
biliti di compensazione delle spese tra le parti alle sole
ipotesi in cui vi sia soccombenza reciproca 0 concor-
rano zlire gravi ed eccezionali ragioni, che devono es-
sere esplicitamente indicate nella maotivazione; spinge
il giudice amministrativo ad abbandonare [a prassi-—
pur tante volte deprecata— di procedere alla Comnpen-
sazione a prescindere dalla sussistenza di gravi ed ef-
fettive ragioni®. )

L'are. 26, co. 2, c.p.a. prevedeva poi, nella sua
originaria formulezione, una misura sangionatoria
applicabile, anche d'ufficia, in via equitativa, a carico
del soccombente, Jaddove ls decisione fosse stata
dfondata su ragiont manifeste o orientamenti giuri-
sprudenziali conselidart. La giurispradenza™ aveva
avute modo di chiarire che la condanna non riglar-
dava 13 le spese di lite (quantificate secondo la logica
propria delle disposizioni sancite dagli artt. 91 e 92
¢.p.c., richiamati dall’art. 26 c.p.a.), né la responsa-
bitita da lite temeraria (tipizzats daico. 1 & 2 cdelfart,
96 c.p.c., anch'esso richiamato dall'arr. 26 c.p.al).
Quanto poi alla natura del pagarments, esso era stato
configurato come un indennjzzo per il sdanno lecito
da processor’ |, ovvero per il nocumenta che ja parte
vittoriosa ha subito per Iesistenza ¢ durata del pro-
cesso, precisando che esso non era in realti configu-
rabile quale sanzione pubblica, atreso che i gettito
non era devoluto all’erario, Nel silensio della legge
sui parametri cui agganciare la determinazione eqi-
rtativa prevista dallart, 28, co. 2, c.pa., inoltre, la
stessa giurisprudenza aveva osservato che potevano
considerarsi ammissibili una molteplicitd di eriter{—
aleuni dei quali ispirati atla logica dei darni punitivi
di matrice anglosassone — ¢ che la liguidazione della
somma era in generale eaffidata all equitcn,

La disposizione ha evidentemente suscitato for-
tissinre perplessitd; soprattutte per i} riferimento
alla giurisprudenza consolidata, che rischiava di co-
stituire un ingluste deterrente per la proposiziens dj
motivi voltl a stimolare mutament, glurispruden-
ziali, tnutamenti per mezzo dei quali ~non si pud far
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2 meno di notare — & stata realizzatd a costruzionep
toria del nostro processo amministrativo, Essa s stity
dunque eliminata dal d.igs, 15.11.2011, n. 19% {ed
Primo corretitvo af Cadice), che ha sostituito i1 éo
dellart. 26 cp.a., inserendo una differente misu
sanzienatoria diretta alla parte soccombente che ha
agito o resistito temergitaments in giudizio, dispogta;
anche dufficio, dal giudice, nelta misura non inferioze
al doppie & non superiore al quintuple del contribitts
unificato dovutn per il ricorso introduttive,

H Primo correttiva, dunque, ha eliminatoJi
sanzione originaria e e ha introdetia ung nipva A
traverso di essa, st aggiunge alla responsabilitd. g
gravata di cui all’art, 96 c.p.c, (come detto, bgge
di espresso richiamo da parte deil'art, 26,
¢.p.a.) un'ulteriore sanzione per la lite temerari
{questa volta a favore dal bilancio dello Staty
sensi del’art. 15 disp. att, cpa )i, legando, anche
queste caso, 'importo dovuro a titolo sanziondt
al contributo unificato, con una modalits diqu
fieazione che lo rende, peraltro, pluttosto-elevat

Se perd la misura da uliimo descritia, facend
riferimento alla temerarieti delia lite, trova giusti
cazione nelia finalith di repressione dell’utilis s
proprio della macchina processuale, pill perplesso
sulta Pinciso di cud al ca. 1 del medesimoarts
c.p.2. introdotre dal d.Igs. 14.9,2012, n. 160 {c.d; S
condo eorrettion ol Codige), per cui sulla condans
alle spese influisce ora anche il rispetto dei prificip
di chiarezza e sinteticita degli attl processuali dell
parti di cui allart, 3, co. 2, cpatdy s

Quest'ultinia misura ~ che, si badi, prescind
dalla soecombenza e viene irrogata senea alouna ¢
fanzia di contradditrorio — ha una portata molts am
¢ generica e rischia di colpire, decanto a ripetizidn
prolissitd effettivamente inutili, anche ragionevolied
apportune ricostruzioni del quadro normativo e e
rispmdenziale, particolarmente necessarie in un s
stema estremamente complesso e spesso contraddi

torio. E evidente che Ia candanna della parte (anche

vittoriosa) aile spese del giudizio senza aleun criterig’
indicativo e in ragione della estensione degli atti di-

fensivi (e/o della stessa scarsa chisresza di questi) ri< .

schia - soprattutto quando, come purtroppo sempte:

pill frequentemente accade, tale scarsa sinteticith'o -

chiarezza siano a loro volts inevitabile conseguenza di
quelle degli atti contestati o connessi o degli seritti
delle altre parti— di costituire una inaccettabile [esiotie

del diritto di difesa e del principio fondamentsle del -

glusto processo, che nan puo essere confuso con
quello del pracesso wapido e semplicer™.

2.1 Le maodifiche introdatte dal d.L n. S0/2014

I} sistema sanzionatorio che circonda le spese
processuail di cui all’art, 26 c.p.a., peraltro, & stato
da ultimo yltericrmente aggravato, come gid si &
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Jgtticipato, dalle previsioni inserite dal 4.1 n.
#2014, conv_in . n. 11472014,

&n primo luogo, per il caso di lite temeraria — con-

g mplata, come si & visto, dal co, 2 dell’art. 26 ¢.p.a.

e

lasomma agpgetto della sanzione & stata elevaty pro-

Adprio per quelle controversie che pitt delfe altre gia
offrivano dell’eccessiva impetto dovito a titolo dj
entributo unificato, & dire quelle coneernenti le
procedure di affidaments di pubblici lavori, servizi

itforniture: in queste materie, infatti, 'importo della
nzione pecuniaris pud essere elevato fino all'uno
er cento del valore del contratto, ove superiore al
pintuplo del contribuio dovuto.

Tnolire, al co. 1 dello stesso are. 26, & stata ag-
duntza una previsione che va a rafforzare il contrasto
ila temerariz proposizione del ricorso: in presenze
d motivi manifestamente infordati, infarti, il ricor.
rnte non solo rischia di incorrere nella sanzione
pevista per la temerarieth delia Lite dall’art, 26, co.
:Z_j c.p.a., ma pud aliresi essere condannato dal giu-
dice, anche d'ufficio, al pagamento — in questa se-
ionda ipotesi, in favore delia cantroparte (cié che
knde necessario un coordinamento con la disposi-
rone di eui all’art, 9% C.p.e., espressamente richia-
ato datt’art. 26, co. 1, e.p.2.) - di una somma equi-
stivamente deterrminata, COIMUNQUE NOMN SuUperiore
| doppie delle spese Liquidate,

5 Anche per Ia parte in cui il dI, n. 90/2014 & zn-
tato ad incidere su norme diverse da quelle merenti
le spese processuali, peraltro, si ravvisano statui-

ioni idonee a causare una lievitazione dei costi di
fhustizia per In parte che viole otrenere tutela,

I particolare, cié pud risconirarsi (ancora) in
ateria di contratti pubblici, ove, come piu volte ri-
Huto, maggisrmente pressante risulia Pesigénza

iegislatore di limitare il contenzioso. A tal ri-
ardo, il decreto appena richiamato aveva inserito,
Idispasto dell'art. 120 c.p.a., il co. 8 bis, a detta del
ale il giudice, nel disporre una misura cautelare,
vevi necessariamente subordinarme Pefficaciz allz

restazione, anche mediante fidetassione, di una
suzione, salvo che ricorressero gravi ed eccesionali

o gioni, da indicarsi specificamente.

- Ladottrina piti avvertita aveva fin da subito ri-
lvato 1a contrarieta di tale disposizione al generale
principio di accessibilit i rimedi giurisdizionali,
; nché, nelio specifico, alla r&_iio sottesa alla norma-
iva comunitaria concernente il contenzioso sui con-
matti pubblic, la quale, sopratttre 2 seguito deils
dir. 2007/66/CE (ora recepita negli artt, 120 ss.

tpa), st preoccupa di assicurare che la situazione
regiudizievole di cul & famentara Villegittimits non
ivenga a consolidare in modo irreversibile {si pensi
olianto al c.d. standstill provessnale)’s. B Ia gluri-
prudenza amministrativa, condividendo ral; per-
lessiti, gis poche settimane dopo Pentrata in vigore

UANTIFICAZIONE DEL CONTRIBUTO

del decreto mveva correttamente disapplicato il co. 8
bis dell’are. 120, per contrarieta alle noerme comuni-
tarie chelirmpongone I'accessibilita e 'efficacia delle
procedure di ricorso giurisdizionale in materia di
coritratti pubbHcjlé,

Recependo i dubbj descritti, il legislatore, in
sede di conversione, ha opportunamente modificato
la disposizione appena richiamata, pur mantenendo
una pift ampia facoltd del gindice amministrativo di
ricorrere alla cauzione in materia di affidamento dj
pubblici lavort, servizi e forniture: Parr, 129, co, 8
&is, stabilisce ora che i giudioe pud subordinare |ef-
ficacia della misura cautelare slla prestazione, anche
mediante fideiussione, di una cauzfone, wanche gra-
lorar; a differenza dells diseiplina ordinaria, tdalla
decisione non dertuino effetii irreversibiliy, specifi-
cando inoltre che il suo importo deve essere commi.
surato-al valore dell’appalto ¢ COmungque non supe-
riore allo 0,5 per cento di esso.

3. Iprofili problematici,
Il contrasto con il diritte di difesa

Il quadro appena descritto, e segnatzmente Pau-
mento del contributo unificato nelle controversie in
materia di appalti pubblici ¢ sugli atti delle Awetho-
rities, ha destato forti critiche, anche da parte della
dotirina, che non ha maneato di denunciarne il grave
contrasto con it prineipio di effetrivita delia tutela®,
Le disposizioni'del 2013 sul contribute sono stare
poi specificamente censurate dall’ Associazione Ve-
meta degli Avvocati Amministrativisti dinnanzi slia
Corte Europea dei diritti dell’ Usmao per violazione
degliartt. 6 e 13 della Convenzione, nonché dall'or-
dinanza del TRGA Trento 29.1.2014, n. 23, che ha
rimesse all’esame della Corte di glustizia del-
I'Unione Buropea la questione pregiudiziale della
loro compatibilita can, il principio di accessibilita alle
procedure di ricorse stabilite dalla normativa euro-
pea in materia di contratti pubblici,

Silamenta, in via generale, Melevatn importo del
contributo, non selo in confronts agli altri Paesi
dell'Unione™, ma anche in relazione alla disciplina
vigente nel nostro ordinamento per le controversie
civilistiche. 1l problemas si aggrava qualora vi sia la
necessitd di.impugnare atti sopravvenuti con motivi
aggiunti, con ulteriore lievitazione della somma dor-
vuta; impugnazione che, peraltro, non dipende dal
ricarrente, ma dal conereto svolgersi della vicenda

procedimentale, per cui, di fatto, anche per Pincer-

tezza sul limiti dell'invalidita caducante (e non me-
ramente viziante), chi ha proposto ricorse contro il
primo arte di una procedura si trova obbligato ad
impugnare ghi atti ad esso conseguenziali {versando,
quindi, ulteriori contributi) per evitare di sentirsi
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dichiarare “acquiescente”, con sonseguente improce- | procedibilita del ticorso, Non si deve infatti dimes

dibilita del ricarso originario, 51& peraltro gia denun- | ticare che il marncato versamento, totile o parzial;

ciata® Dirragionevolezza del sistemna alla luce della | de] contributo, oltre a consentirne la riscossiond te

considerazione che Mimporto dovuto 4 titala dicon- | mite iscrizione a ruols con addebito degli interess

tributo pud colpire pesantemente anche je finanze | sapgio legale®, & punito con una sanzione amniin

pubbliche, giacché, come accennate, a prescindere | strativa pari ad una somma che va dal cento al dug

dal caso dej ricorsi proposti dalle amministrazioni (0 | cento percento dell"importo dovuto®. Non & un cas *Are 1
societd) pubbliche, la restituzione da parte def soc- | che lo stesso TRGA Trento, che come detto s éri s rordinia:
combente & sernpre dovuta a prescindere dalia pro- | velato particclarments attento alle esigenze derjvan 5 1;:; e, in G
nuneiz sulle spese processuali, e solo in parte tile | dall’applicazione del contributo unifiéato, in us by
Spesa potrd considerarsi compensata dal fatto che il pronuncia successiva a quella gid richismata ha j srezzo per |
contribute va comunque » vantaggio del fondo perla | speso Pinvite al pagamento del contribute unificst EG}L 263t
giustizia, che certamente non compensa le spese delle | da parte del Segretario Generale del Tribunate; i T gg acr
Arnministrazioni diverse dallo State, ragione el fatto che le conseguenze del IANEAto pa R

Non convince, inoltre, il sisterna a scaglioniin- | gamento sisostanziang nell’addebito o inferessi od amm. Reg -
trodotto dal 2013, ancerché esso. ancori Vimporto | sanzioni “a cascata”?, ¢ 10 Cong.
dovuto al valore della controversia: per gli appalti, il Se a queste considerazioni si aggiungono e pet. " Cons, -
valore viene infatti determinato sull’importo 2 hase plessita derivanti dalle nuove norme sulle spese pro : '1225“0”2
d’asta ¢ non gia suli'utile che Vimpresa pud conse- cessuall, esaminate nei paragrafi precedent, la sen. ;21 rc’r;ul;
guire™, come noto presuntivamente stimato nel 10% | sazione di un “accanimento legislativo” nei confronf approntare’
del prime; ¢id che pud comportare persino I'anti- | degli utenti del servizio giustizia non pare affatto pe: 7 atla viglazi
economicitd del ricorso per i casi in cui il valore | regrina. - g usta pror
della controversia si situi nel minimo di una delle Risulta quindi confermata Iimpressione che le : H 2;:'
prime due fasce cortributive e §ia Necessario pro- | nueve misure di “deflazione” del contenzioso 1xon ab- ;ﬁ;i'.’ch.
porre-motivi aggiunti ed eventualments appello | biano il reale obiettive, o, comunque, il réale effettg; “di gindizic
(senza considerare e ulterior spese del processe, & | diprevenire e reprimere ["uso improprio del process “nendo con
cominciare da quelle della difesa legale), e, attraverso di esso, un “inghisto” rallentamento Sulla sir

Alle considerazioni fin qui svolie potrebbe cer- | del sistemna giustizia, ma finiscano per realizzare uy ssif:s:ti;mr
tamente opporsi che il contribuzo unificats viene co- gravissimo dinjego di tutela, contraddittoriaments - {aniia del ¢
munque interameénte rimborsato in caso di vittoria incidente proprio nei settosi deile commesse pubb Y Cosi §
giudiziale, e cid, come specificato dalla relativa nor- | che e della tutela della concorrenza (maggiormei venzione de
mativa® e confermato dal Consiglio di Stato®, a pre- colpiti dall’auntento del contributo unificato e piit fa v’“i’fé’g‘é
scindere dalla compensazione o meno delle spese di | cilmente soggetti alle sanzioni per atti non sintetie] Qull’irztpt;Z;
lite. L.’Gbiezione non & pers dirimente, atteso che, da che, attraverso U'introdiizione delia legittimazione & giustizia
un lato, 1a restituzione si risolve nel meccanismo del | ad agire del’ AGCM?® e I'istituzione deil' ANACY j| Cpari, ML, L
c.d. solve et repete, che la Corte costituziohale hagid | legislatore sembrerebbe invece voler pit: forternents
ritenuto costituzionalmen te illegittimo per 'ostacols tutelare, correttaniente preoccupandosi di non -
creato al diritte di agire in gindizio®: dall'altro, ilre- | sciare impunite & incantrastate le viclazioni alle re-
cupero delle somme gid versate & sottoposto all’iter | gole pro-concorrenziali imposte dall'UE e di combat.
amministrative per il pagamento dei crediti pecu-  tereifenomeni di corruzione che alterane la legittimg
niari, in taluni casi particolarmente lento egravoso. | conduzione delle gare pubbliche.

51 ribadisce, poi, che I un quadro normative Fermo I'auspicio di un sollecito riscentro posi-
estrernamente complesso e cantorto ¢ in ur contesto | tive da parte delle Corti europee che sono state ip-
giurisprudenziale soggetto s continui aggiustamentie | vestite della questione, si confida quindi che, stante
revivements l'esito del giudizio & comunque raramente | Passoluta ingiustizia delle nueve misure deflattive,
certo, a maggior ragione s¢, non avends ancora otte- | anche la Corte costituzionale sia nuovament

& chia

nuto un pieno accesse agli att del procedirmento, ilri- | mata a pronunciarsi su} tema ¢, 4 froiite di un’ordic

corrente st trova costretts ad agire “al buig™, Cosic- | nanza di rimessione pit adeguatamente motivats,
ché, per quanto fondate possano essere le loro ragioni, | non riscontri i limiti ravvisati nell’ord. 6.5.201 0,n
le parti (ricorrenti in via principale ¢ incidentale, re- | 164 (che dichiard I'inanmmissibilita delle question
sistentiecon_tro’interessati) si trovano cornunque espo- | di Le, sellevate, in relazione agli artt. 3, 81 e 97
ste ad un alto rischie di dover versare le somme do- Cost,, sui primj {meno pesanti) aumenti del contri-
vute a titolo di contributg o di essere condannete alle | butg disposti dalla Legpe finanziaria 2007, rilevanda
spese; a prescindere dail’essere state ¢ meno prudenti, | che le scelte legislative in materia dj SPESC proces.

Né vale obiettare che i} pagamento del contri- | suali sano sindacabili sofo nei limiti della manifesta
buto non eostituisce condizione di ammissibilitd o irragionevolezza)., ’
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MISURE ECONOMICHE DI PEFLAZIONE DEL CONTENZIOSO

uesti temi, v. da ultimo Ie Relazioni al 60° Convegno
amzinistrativi avolosi a Varenna dal 18 al 20.9.2014
to ed economin, ¢ i Sandulli, MLA., I tempo del pro-

g bene della vita, in muw,gi'us‘tizz'a~nmm£nfsimtz'ﬂa.r'ﬁ.

il dP.R. 6.10.1972, n. 642

ara I'art. 13, co. 6 bis.}, d.P.R. 30,5.2002, . 115,

13, co. 1 bis, d.P.R.n. 115/2002.

fimanda a Carbone, A., Carte costituzionale e ricerso
rio come vimedio pinstizinle alteriativo alia ginvisdi-

i Glustammn.it, 2004,

i Qwinto, P., L'onerosita del ricorso stragrdinario: il

ber I giurisdizionalizzazione, in Foro amm. - TAR,

636 ss.

r. Cons, Sr., sez. V1, 2,2.2012, o 586.

LAt 26, ca. 1, c.p.a.

i Cons. St., sez. LI, 5.9.2012, n. 4707 Cons. giust.
ErReg. sic. 19.4.2012, n. 401.
s, St., sez. V, 31.5.2011, n.

ans. St. 0. 3752/2011.

condo Cons, St., sez. ¥, $1.6.2013, n. 3210, Vart. 26,

a costitulsce previsione normativa di chiusura

ilinamento processuale amministrative che consente di

nisre, in via generale & cosidunle, un'adeguata reazione

gzione del principio internazionale & costituzionale del

proCesso, affermate dall'art. 2 c.p.a.

rincipie che muove il nuevo inciso dell’art. 26, ca. 1,
i stato in qualche modo anficipato da Cons. giust.
kg, sic. 1942012, n. 395 che aveva liquidato le spese
iizio a carieo della parte appellante soccomibente (&
Somto dell’estrema prolissiii e ripetitivita dellappello.
teticith degli atti processuali e sulla modifica nel
iportato nel testo dell’act, 26 ¢.p.a., si veda Ferrari, G.,
Hid degli atti ¢ giudizie apyninistrativo, in Libro del-
del diritto, 2013,
< Sandull, MLA., Le muove wisure di deflazione: pre-
iz dell’ abuso di processn o dintiego di giustizia?, in Fede-
1, 2012, )
f Candulli, M.A., Osseruazioni a primissima lettura
fiaito del d 1. 24 giugno 3014 . 90 impattanti sul sistema
iivia apinistrativa, in werw federalismi i, 2014; Li~
1 efFicienza detla P4 e le nuove forme per il processa

3752; 23.5.2011, n. 3081,

INTIFICAZIONE DEL CONTRIBUTO

amministrafive, in Ginstamm.it, 2014

W TAR Lombardia, Milano, sez. V1, ord. 30.7.2014, n, 1070,

1 Oltre agli seritti gid citeti, ofr. Marone, F., La irragio-
nevole miswra del cantributo unificato nei ricorsi iy materia df
appalti pubblici, in Giustamm.it, 2012; Fusco, R., Prove di
compatibilita della discipling fmpositiva sul contributo unificeto
in materia di contratti puebblici com i principi europei, iui, 2014,
Mirabile, A., [ novo capitolo nella “gugrra” al contributo
wuificato in materia di appalti, ivi, 2014, Bul tema it Volpe,
F., Nuove riflessioni sl regime del coniributo wnificato nel pro-
cesso qenmiintstralive, in Lexitalin.t, 2006.

18 Ofr. Mirabile, A., U aovo capifulo, cit., § 2, e ivile pev-
plessitd riscontratesi anche in altri Stati europei.

1¥ Sandulli, NLA., Le misure di deflazions, cit.

2 Arr, 14, co. 3 ter, AP.R. n. 115/2002, introdotro dalla 1.
n. 22872012,

2 Cfr, il co. 6 bis.d dellart. 13, 4.P.R, n 11572042, mtro-
dotto dal d.1. 13.8.2011, n. 138, conv.inl. 14.9.2011, n. 143,

2 Oy, Cons. St., 802V, 232013, n. 2388 secondo cuila 7
restituzione del contributo unificato & opgetto di urobbliga-
zinne ex lege sottratin alla potestd del giudice, sia quanto alla
possibilits di disporne 1a compensazione, sia quanio alla de-
terminazicne del suo rpmmontare. Analogament, Cons. St.,
sez, 111, 2.8.2011, n. 4506,

25 . cost. nn. 21 € 7971961,

» Sl punto, aneora, da ulticno, Sapdulli, MLA., I tempo
del prazesso, cit. & I¥i riferimenti ai piti recentd progressi della
giurisprudenza sulla nozione di piena conoscenza.

= Aree 16, €0, 1, & 243, &.F.R. n. 115/2002.

2% O, art. 16, . P.R.n. 11372002, che richiama I'are. 71 del
T. U, sull'impoesta di registro (d.P.R, 2641988, 1. 1313,

¥ TROA Trento, ord. 25.6,2014, n. 38,

2 Are, 21 Bis, L o 287/1990, su cuiv. Cossy, L., Potere deflz
Antorita di impugnare glt atii defte P.A., in Libro dell’anmo del
diritto, 2013,

2 Gy ouj v, Ja voce di 5. Stiechi Damyinni, in questo velume.

*#Per quanto si tratti di un lavera unitario e indiviso, 2
LA, Sandulli sono da attribuire 18§ T ¢ 3; ad A, Carbons
il§2.




