T.A.R. Veneto Venezia, sez. II. Sentenza 7 novembre 2012, n. 1347, Agricola Maine s.r.l. contro Provincia di Vicenza, Comune di Vicenza, Ministero per i Beni e le Attività Culturali e Regione Veneto.

“L’attribuzione al Presidente della Provincia, da parte dell’art. 30, comma 2, l. reg. Veneto n. 11/2004, del potere di annullamento per motivi di legittimità dei permessi di costruire, è compatibile con i principi fondamentali dell’ordinamento ed in particolare con il modello organizzativo fondato sulla separazione di competenze fra la struttura politica e la struttura gestionale e amministrativa.”
Il principio di distinzione tra politica e amministrazione: la sottile linea di demarcazione tra funzioni di indirizzo e funzioni di gestione.

1. – Con la sentenza n. 1347 del 7 novembre 2012, il T.A.R. Veneto cerca di dare un’interpretazione chiarificatrice circa il modello di organizzazione fondato sulla separazione tra politica e amministrazione, quale modello generalmente vigente nell’ordinamento interno.

Il caso di specie prende spunto dalle doglianze esposte dalla società ricorrente, Agricola Maine s.r.l., la quale affermava di essere proprietaria di alcuni terreni siti nel territorio dei Comuni di Vicenza e Arcugnano, affittati alla società La Valletta società agricola s.n.c. di Valle Nives e c.

In particolare, esponeva la ricorrente di essere nella disponibilità di un fondo situato in zona sottoposta a vincolo ambientale, sul quale insistevano un’abitazione ed un annesso rustico. Inoltre, essa spiegava come, ad istanza della precedente affittuaria, fosse stato chiesto il permesso di costruire per realizzare, in ampliamento del citato rustico, una stalla e una cantina. Il procedimento, successivamente, si concludeva con il regolare rilascio dell’autorizzazione ambientale e del permesso di costruire.

Tuttavia, ad intervento quasi completamente ultimato, il Presidente della Provincia, in forza di quanto disposto dall’art. 30, comma 2, l.r. Veneto n. 11/2004, annullava per motivi di legittimità il permesso di costruire precedentemente rilasciato.

Parte ricorrente proponeva allora ricorso avverso detto provvedimento di annullamento, ponendo all’attenzione del giudicante, principalmente, la presunta questione di legittimità costituzionale – per violazione degli artt. 3, 97 e 117, comma secondo, lettera p), Cost. – dell’art. 30, comma 2, l.r. Veneto n. 11/2004, laddove attribuisce ad un organo politico quale il Presidente della Provincia, e non ad un dirigente, il potere di annullare atti abilitativi ritenuti illegittimi.

Il Tribunale adito rigettava per manifesta infondatezza la questione di legittimità costituzionale sollevata, considerando che “il potere conferito al Presidente della Provincia è un potere straordinario di annullamento per soli motivi di legittimità” e che “il modello di organizzazione fondato sulla separazione tra politica e amministrazione non è così rigido da non tollerare contiguità”, particolarmente puntualizzando circa il fatto che “nella sfera delle funzioni politiche rimesse agli organi di governo, accanto alle funzioni d’indirizzo politico-amministrativo, possono coesistere, in quanto compatibili con esse e con il modello direzionale, anche dei poteri eccezionali di annullamento degli atti dirigenziali per motivi di legittimità. Si tratta, infatti, di funzioni sostitutive o di controllo poste a salvaguardia del principio di legalità, necessarie a preservare l’unità dell’ordinamento, che non comportano l’adozione diretta di scelte di amministrazione attiva”. Il T.A.R. concludeva, quindi, nel senso di ritenere l’attribuzione al Presidente della Provincia del potere di annullamento previsto dall’art. 30, comma 2, l.r. Veneto n. 11/2004 “compatibile con i principi fondamentali dell’ordinamento ed in particolare con il modello organizzativo fondato sulla separazione di competenze fra la struttura politica e la struttura gestionale e amministrativa”.

2. – Sulla scorta di quanto dedotto nella sentenza in esame, occorre prendere le mosse, inizialmente, dall’analisi della cd. “distinzione” tra politica e amministrazione, quale criterio assiologico della struttura delle persone giuridiche pubbliche per l’ordinamento positivo
.

Parrebbe più corretto parlare di distinzione, anziché – come effettuato anche nella sentenza del T.A.R. Veneto – di separazione, dal momento che le sfere della politica e dell’amministrazione sembrano continuare, in ogni caso, a dover sussistere insieme, trovando svariati motivi giuridici di connessione, seppur mantenendosi su distinti piani operativi.

La distinzione anzidetta può ricondursi a quella dicotomia tra funzioni di indirizzo politico-amministrativo e funzioni di gestione amministrativa che costituisce oramai un principio di carattere generale dell’ordinamento interno e che trova il proprio fondamento nell’art. 97 Cost., pur demandandosi al legislatore (rectius, a una fonte di rango primario) il compito di individuare l’esatta linea di demarcazione tra gli atti da ricondursi in una categoria anziché nell’altra
.

La Corte costituzionale, del resto, con la recente sentenza 3 maggio 2013, n. 81, ha avuto modo di ricordare, nuovamente
, che una “netta e chiara separazione tra attività di indirizzo politico-amministrativo e funzioni gestorie costituisce una condizione necessaria per garantire il rispetto dei principi di buon andamento e di imparzialità dell’azione amministrativa” e che la distinzione “tra politica e amministrazione, tra l’azione del governo […] e l’azione dell’amministrazione”, si pone quale naturale corollario al principio di imparzialità enucleato dall’art. 97 Cost.

Conseguenza del porre in capo alla fonte di rango primario l’opera di concretizzazione di detta distinzione, risulta essere il fatto che possano e debbano essere definiti a tale livello i limiti e le eventuali deroghe al principio citato, mediante la creazione di casi specifici nei quali possono trovarsi a coesistere, per l’esercizio dell’azione amministrativa, organi elettivi (rectius, politici) e organi tecnici (rectius, amministrativi)
.

3. – L’analisi del principio di distinzione tra politica e amministrazione, tuttavia, non può esimersi dal tenere in considerazione il fatto che detto principio, come già evidenziato, non risulta talmente rigido da non accettare eccezioni.

Il ruolo politico e il ruolo amministrativo, infatti, possono trovarsi in situazioni di coabitazione qualora l’interesse pubblico concretamente in rilievo presupponga che le valutazioni proprie della sfera di gestione non riescano a soddisfare le esigenze della situazione del caso particolare.

Situazione, questa, cui sembra rimandare precisamente quanto disposto dall’art. 30, comma secondo, l.r. Veneto n. 11/2004, nel quale l’intervento di un organo politico – il Presidente della Provincia – si inserisce, attraverso il particolare potere di annullamento per motivi di legittimità, nel campo originariamente occupato da un organo propriamente amministrativo (nel caso specifico, di livello comunale).

È una norma primaria, preme ribadire, che permette tale invasione da un ambito all’altro; requisito necessario, come già evidenziato, al fine di rispettare i principi tutelati dall’art. 97 Cost.

In questo caso, è la normativa regionale veneta che, nell’esercizio di una propria competenza legislativa quale è quella urbanistica, sceglie discrezionalmente su quale organo degli enti delegati appuntare in concreto l’esercizio della funzione delegata
.

Un’eventuale deroga al principio di distinzione tra politica e amministrazione, ammissibile secondo quanto detto, viene allora giustificata sulla base del fatto che, attraverso detta deroga, riesca a trovare espressione la salvaguardia di un altro principio posto a base dell’ordinamento giuridico, ossia il principio di legalità.

Solamente una deroga che ammetta l’esercizio di una funzione sostitutiva o di una funzione di controllo, che non siano però scelte di amministrazione attiva connotate da una qualche discrezionalità, potrebbe essere lo strumento idoneo, in altre parole, per tutelare l’unità dell’ordinamento
.

Tale ultimo assunto, sostanzialmente, è quello che ha orientato il Tribunale amministrativo veneto a non rinvenire ragioni d’incostituzionalità nell’art. 30, comma secondo, della legge regionale veneta n. 11 del 2004.

Si è sostenuto, infatti, che è proprio l’assenza dell’adozione di scelte di amministrazione attiva che rende legittimo l’intervento del Presidente della Provincia, il quale, in sostanza, si concretizzerebbe in un mero organo di controllo passivo della legittimità ordinamentale di un atto assunto in altra sede amministrativa, escludendone ogni implicazione (ed ingerenza) politica.

Conclusione, questa, che tende quindi a riconoscere come un tale potere di annullamento non possa ritenersi lesivo dell’autonomia comunale, in quanto potere (solamente) diretto ad assicurare l’osservanza di quanto prescritto da fonti normative di rango primario
; in tal senso, ci si troverebbe davanti ad una disciplina che risulta di stretta interpretazione.

4. – In primo luogo, occorre provare a circoscrivere il caso previsto dall’art. 30, comma 2, della legge regionale n. 11 del 2004, nell’ambito di una delle categorie generali previste per l’attività procedimentale amministrativa, e nello specifico tentare di ricondurlo, se possibile, a uno dei tipi previsti per l’esercizio dell’attività di cui alla legge n. 241/1990.

Si osserva, innanzitutto, come l’annullamento di cui al citato articolo 30 si può considerare quale caso particolare di revoca di un atto illegittimo da parte di un organo diverso rispetto a quello che ha emanato l’atto originario: non, dunque, un’attività di mero controllo, ma un’ipotesi di potere di revoca che la norma attribuisce a un organo (il Presidente della Provincia) diverso dall’organo emanante il provvedimento (il Comune)
.

Da ciò deriva, dunque, che il caso previsto dalla disciplina regionale ben potrebbe essere ricondotto quale specie della categoria generale della revoca degli atti amministrativi di cui all’art. 21nonies, l. n. 241/1990 (salva la diversa disciplina per quanto riguarda i termini cui il potere di annullamento è soggetto nei due diversi casi).

Sulla scorta di quanto detto, affinché l’operatività di un potere di annullamento di tal sorta venga operato legittimamente, portata decisiva deve essere data a un elemento essenziale, ossia la sussistenza di un interesse pubblico, concreto ed attuale, all’eliminazione del provvedimento illegittimo
.
L’art. 21nonies, infatti, ha codificato quella che era la soluzione già raggiunta in precedenza dalla giurisprudenza, positivizzando l’assunto secondo il quale la semplice illegittimità di un provvedimento non risulta di per sé sola sufficiente a giustificarne l’annullamento d’ufficio, ma come, invece, sia necessario che tale attività si renda dovuta per la salvaguardia di un interesse pubblico e che tale interesse debba essere valutato – secondo un criterio di proporzionalità – in confronto con gli interessi dei privati coinvolti dall’attività provvedimentale
. Al di fuori di tali presupposti, l’annullamento di un atto illegittimo sarebbe a sua volta illegittimo.

Sotto il primo profilo – la sussistenza di un interesse pubblico concreto ed attuale – la sentenza in esame, fondamentalmente, afferma come esso sussista sulla base della definizione che il p.r.g. comunale dà alla zona in cui andrebbe ad inserirsi l’intervento edilizio poi annullato, definita come un “quadro naturale di non comune bellezza panoramica”. Desumendosi, da ciò, che “vi è un interesse pubblico prevalente alla conservazione dell’integrità della zona e al mantenimento del suo pregio ambientale e storico architettonico, che va oltre il mero interesse al ripristino della legalità violata”.
Sotto il secondo profilo – la comparazione dell’interesse pubblico con l’interesse privato – il T.A.R. Veneto, pur riconoscendo come la suddetta comparazione non sia stata esplicitata nel provvedimento di annullamento d’ufficio, si limita ad affermare che “è […] evidente che, nel caso di specie, l’interesse alla conservazione di un’area di indubbio pregio ambientale e architettonico è sicuramente prevalente rispetto all’interesse privato allo sfruttamento dello stesso”.

È bene ricordare come il potere di annullamento in via sostitutiva di autorizzazioni comunali fosse previsto sin dall’art. 27 della legge n. 1150/1942, il quale, con disposizione pressoché identica a quella introdotta nelle leggi regionali venete n. 40/1980 e poi n. 61/1985, attribuiva tale potere al Presidente della Giunta Regionale.

Ma si trattava di un’epoca in cui non vi era ancora la distinzione tra funzione politica e attività gestionale.

In un primo momento, prima che venisse introdotto l’art. 21nonies, la giurisprudenza, se per annullare una concessione edilizia da parte dello stesso organo che l’aveva emessa (quindi, in autotutela) richiedeva la motivazione del pubblico interesse e la comparazione tra tale pubblico interesse e la posizione giuridica soggettiva nel frattempo consolidata, nel caso di annullamento sostitutivo da parte del Presidente della Provincia o della Regione era arrivata a non richiedere alcun obbligo di motivazione del pubblico interesse, facendo conseguire la potestà di annullamento al semplice accertamento della legalità violata
.
Avendo come riferimento la normativa vigente, tuttavia, occorre innanzi tutto prendere le mosse da una posizione giurisprudenziale oramai definita, ossia quella secondo cui, nei procedimenti di secondo grado quali quelli ex art. 21nonies, l. n. 241/1990, la valutazione comparativa degli interessi contrapposti non tollera eccezioni di sorta, per quanto rilevante possa essere l’interesse pubblico a salvaguardia del quale l’autotutela viene in concreto esercitata
.
In altre parole, l’annullamento non potrà essere disposto solamente al fine di ripristinare la legalità violata, ma dell’interesse pubblico all’eliminazione del provvedimento illegittimo dovrà essere data compiuta motivazione.
E del resto, occorre osservare che l’interesse pubblico legittimante il potere di annullamento di cui è titolare l’amministrazione provinciale ex art. 30, comma secondo, l.r. Veneto n. 11/2004, risulta vincolato ad una valutazione differente rispetto a quella effettuata dall’amministrazione comunale emanante il provvedimento poi ritenuto illegittimo: la prima, infatti, sarà tenuta a valutare anche le altre eventuali opzioni atte ad eliminare il vizio riscontrato (ad esempio, la modifica degli strumenti urbanistici, l’invito a presentare un progetto di lottizzazione, l’offerta di integrazione delle opere di urbanizzazione), divenendo l’annullamento d’ufficio per motivi di legittimità una sorta di extrema ratio ordinamentale a difesa del principio di legalità
.
Nel momento in cui il T.A.R. Veneto si esprime attraverso una motivazione agganciata a valutazioni effettuate in sede provvedimentale dall’amministrazione operante in secondo grado, allora, si apprezza appieno l’omessa considerazione analitica dei motivi per i quali l’interesse del soggetto privato si possa e si debba considerare recessivo rispetto all’interesse pubblico.

Anche la giurisprudenza, del resto, ha sottolineato la necessità – in sede di adozione di un atto in autotutela – della comparazione tra l’interesse pubblico e quello privato, nel caso in cui l’esercizio dell’autotutela discenda da errori di valutazione dovuti alla pubblica amministrazione
.
Cosicché, anche ad accedere alla tesi per la quale il Comune avrebbe ipoteticamente errato, in sede di rilascio del permesso di costruire, a non tener conto del pregio ambientale entro cui l’intervento edificatorio avrebbe dovuto inserirsi, l’annullamento in autotutela di detto permesso avrebbe comunque dovuto essere subordinato ad un’attenta comparazione dell’interesse pubblico con quello privato. Comparazione che, nel caso di specie, non risulta invero essere stata adeguatamente effettuata, poiché il provvedimento gravato si limita a dar conto delle ragioni di interesse pubblico ad esso sottese, ma non dà dettagliatamente conto delle ragioni del privato e, soprattutto, omette di considerare l’affidamento ingenerato in quest’ultimo dal contenuto del permesso di costruire rilasciato dal Comune (a nulla potendo valere l’omessa considerazione di quest’ultimo sulla base del breve lasso temporale intercorso tra il rilascio del permesso e la comunicazione di avvio del procedimento per l’annullamento dello stesso)
.

5. – Ciò posto, autonoma e preponderante considerazione merita l’argomento dell’eventuale illegittimità costituzionale dell’art. 30, comma secondo, nella parte in cui riserva al Presidente della Provincia il potere di annullare atti abilitativi illegittimi.
La questione riguarda fondamentalmente la distinzione, all’interno degli organi di governo territoriali, tra competenze spettanti alla sfera elettiva e competenze spettanti alla sfera propriamente amministrativa-dirigenziale.

Come già evidenziato in precedenza, tale competenza, ad una lettura superficiale, ricadrà nel primo ambito qualora ci si trovi in presenza di scelte di indirizzo, ovvero nel secondo quando si tratti di scelte di gestione.
Nell’ambito delle amministrazioni locali, più approfonditamente, sembra opportuno operare un’utile distinzione: qualora la competenza concerna scelte di indirizzo e pertanto debba essere affidata all’organo elettivo (rectius, politico), sarà una norma speciale a definirne espressamente i limiti di operatività. Diversamente, essa ricadrà nell’ambito della competenza dirigenziale, quale organo demandato alle scelte di gestione (rectius, amministrative), così come previsto ex art. 107 del d.lgs. n. 267/2000.
Pertanto, la scelta di far ricadere la competenza dell’annullamento d’ufficio di cui alla legge regionale in capo ad un organo di indirizzo o in capo ad un organo di gestione, determina la compatibilità o meno dell’art. 30, comma secondo, con l’ordinamento costituzionale, in particolare con l’art. 97 Cost. e con il principio di imparzialità dell’operato amministrativo.

Quest’ultimo, infatti, è un principio che, insieme a quello di legalità, deve necessariamente essere difeso da indebite influenze della politica, non potendosi accettare alcuna compromissione da parte di ingerenze esterne in ambiti che tali ingerenze non consentono.

Nel caso in esame, pertanto, andrà valutato se l’operato dell’organo elettivo, cioè il Presidente della Provincia, si vada a sostituire a determinazioni che altro non possono essere se non determinazioni tecniche dirigenziali.

E ciò andrà fatto, principalmente, analizzando la ripartizione di competenze tra organi di governo e dirigenti degli enti locali, quale principio fondamentale posto dalla legislazione statale.

L’art. 50 del decreto legislativo n. 267 del 2000 demanda espressamente al Presidente della Provincia, salvo quanto previsto dall’art. 107 del T.U.E.L., le funzioni a lui attribuite da leggi, dallo statuto e da regolamenti.
Quindi, la competenza dirigenziale, ove espressamente prevista, si configura come una competenza, per così dire, rafforzata, in presenza della quale quanto di generale spettanza al presidente dell’ente provinciale si configurerà necessariamente come recessivo rispetto a quanto di spettanza all’organo di gestione.

Ai dirigenti, a norma dell’art. 107, secondo comma, T.U.E.L., vengono assegnati “tutti i compiti, compresa l’adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che impegnano l’amministrazione verso l’esterno, non ricompresi espressamente dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e controllo politico-amministrativo degli organi di governo dell’ente”; ad essi competono, tra l’altro, “i provvedimenti di autorizzazione, concessione o analoghi, il cui rilascio presupponga accertamenti e valutazioni, anche di natura discrezionale, nel rispetto di criteri predeterminati dalla legge, dai regolamenti, da atti generali di indirizzo, ivi comprese le autorizzazioni e le concessioni edilizie”.
Ora, se si considera che la valutazione di legittimità effettuata nel caso del potere di annullamento in esame mira esclusivamente a verificare il rispetto delle deliberazioni e dei provvedimenti comunali considerati illegittimi con le prescrizioni degli strumenti urbanistici o dei regolamenti edilizi, o comunque di quanto disposto dalla normativa urbanistico-edilizia vigente al momento della loro adozione; se si considera inoltre che tale comparazione trova la propria legittimazione, come del resto affermato dallo stesso T.A.R. Veneto, nel principio di legalità; allora, sembra ragionevole desumere che il potere previsto in capo al Presidente della Provincia non impedisce in astratto a quest’ultimo di effettuare valutazioni di illegittimità dei provvedimenti, ma impedisce invece di effettuare quelle valutazioni discrezionali che costituiscono la concreta individuazione del pubblico interesse e la comparazione di quest’ultimo con il sacrificio che arreca al privato: valutazioni, tuttavia, che sono necessarie per la corretta operatività del potere di annullamento.
In altre parole, si può notare come tale valutazione, per non contrastare con i principi ordinamentali, dovrebbe gioco forza essere demandata ad altro organo, ovverosia dovrebbe rientrare nell’ambito delle attribuzioni dirigenziali
.
In sostanza, dunque, la scelta di far rientrare nell’ambito delle attribuzioni proprie di un organo eminentemente politico quelle che sono propriamente delle scelte gestionali, si pone in aperto contrasto con il principio di distinzione – costituzionalmente orientato – tra politica ed amministrazione.
Tale scelta, in conclusione, appare lesiva della riserva di autonomia che spetta alla dirigenza amministrativa, esponendo l’art. 30, comma secondo, della legge regionale veneta n. 11 del 2004 ad una possibile sanzione di illegittimità costituzionale per contrasto, nel senso fin qui analizzato, ai principi di buon andamento e di imparzialità sanciti dall’art. 97 della Costituzione.

6. – Quanto fin qui detto pone in risalto le rilevanti questioni che si celano all’interno della tematica dell’autotutela, sotto le forme della revoca e dell’annullamento del provvedimento amministrativo.
I poteri di autotutela, ad una prima lettura, potrebbero di per sé essere ricondotti nell’ambito dell’esercizio di un unico potere: essi esprimerebbero, in altre parole, la rinnovata gestione dell’interesse pubblico, curato male con una decisione precedente, da parte del medesimo organo, il quale altro non farebbe se non riesercitare la funzione di sua competenza.
Sulla base di ciò, sembra allora potersi affermare, in astratto, che il potere di autoannullamento dovrebbe spettare solamente agli organi di gestione, non essendo dotati quelli di indirizzo della funzione da esercitare nuovamente.
Tuttavia, in concreto, numerose previsioni normative fanno propendere per una conclusione diversa, dal momento che esistono molti casi in cui la legge riserva al vertice politico il potere di annullamento per motivi di legittimità degli atti amministrativi: come, ad esempio, nel caso in analisi.

È da evidenziarsi, dunque, come il principio di distinzione tra politica e amministrazione venga tuttora messo a dura prova dalla sussistenza, nell’ordinamento, di determinate fattispecie in cui alcuni atti, che propriamente di indirizzo non sono, vengono ricondotti nell’ambito delle competenze degli organi di indirizzo politico.
Si continuano a palesare, in sostanza, alcuni nuclei di ingerenza politica tra le potestà tecnicamente dirigenziali, in grado di porsi come previsioni normative potenzialmente idonee ad alterare il sistema
.

A fronte di tale incoerenza ordinamentale, una soluzione potrebbe essere quella, da un lato, di demandare l’autotutela solamente all’ambito propriamente amministrativo, o di gestione.

Dall’altro, dovendosi riconoscere la possibilità che una fonte primaria deroghi al principio di distinzione fin qui analizzato, sembrerebbe una soluzione più coerente con il sistema quella per la quale, qualora tale deroga venga posta in essere, l’organo di indirizzo politico divenga mero soggetto di iniziativa, demandandosi però in via generale la decisione dell’annullamento all’ambito gestionale-dirigenziale.
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� Cfr. M. Lucca, cit. Quello della legittimità del diverso piano amministrativo su cui si situano, rispettivamente, l’attività di formazione degli strumenti urbanistici e l’attività di controllo sulla conformità al piano degli atti che ne danno attuazione, è concetto già presente a livello giurisprudenziale: cfr. T.A.R. Liguria Genova, sez. I, sent. n. 1092/2011, secondo cui “potrebbe essere definito come incompleto un sistema che impone l’adozione di un atto a complessità ineguale per conseguire la perfezione e l’efficacia degli strumenti urbanistici, e lascia poi soltanto ad uno degli enti in questione il momento della concreta applicazione degli strumenti stessi, omettendo ogni aspetto di verifica della conformità dei titoli alla previsione generale”.


� Fonte primaria, da un lato, la cui esistenza è legittimante la deroga al principio di distinzione in analisi, e dall’altro, il cui rispetto è obbligatorio per l’esercizio concreto di tale deroga.


� Cfr. T.A.R. Veneto Venezia, sez. II, sent. n. 4031/2007.


� Cfr. G. Leondini, Art. 30, in La legge urbanistica della Regione Veneto. Commentario alla legge regionale del Veneto 23 aprile 2004, n. 11, a cura di B. Barel, Trebaseleghe, Grafica Veneta s.p.a., 2004, p. 139 ss.


� Cfr. G. Falcon, Lezioni di diritto amministrativo, I, L’attività, Padova, CEDAM, 2005, p. 179 ss.


� Cfr. T.A.R. Veneto Venezia, sez. II, n. 5227/2003: “L’esercizio del potere di annullare concessioni edilizie che consentono opere in contrasto con la disciplina urbanistica e edilizia vigente, attribuito al Consiglio provinciale dall’art. 98 l. reg. Veneto 27 giugno 1985 n. 61, è diretto al solo scopo di ricondurre le amministrazioni comunali al rigoroso rispetto della normativa urbanistico-edilizia, cosicché l’interesse pubblico all’annullamento in parola è “in re ipsa” e non è necessaria una specifica motivazione a questo riguardo”. Contram, vedasi Consiglio di Stato, sez. VI, n. 3900/2001. Sulle stesse tematiche si possono leggere anche Consiglio di Stato, sez. V, n. 6/1992; Consiglio di Stato, sez. VI, n. 660/1997; Consiglio di Stato, sez. IV, n. 315/1998.


� Cfr., di recente, T.A.R. Lombardia Milano, sez. IV, sent. n. 3199/2012; Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 4997/2012.


� Cfr. G. Leondini, cit., p. 144.


� Cfr. T.A.R. Liguria Genova, sez. I, sent. n. 1509/2011.


� Cfr. T.A.R. Lazio Latina, sez. I, sent. n. 649/2012.


� Cfr., seppur in ambito regionale distinto, le conclusioni cui è arrivato T.A.R. Lombardia Milano, sez. II, n. 1440/2012.


� Cfr. P. Forte, cit., p. 143: l’Autore pone l’attenzione sul caso degli effetti che potrebbe avere, sul meccanismo della responsabilità dirigenziale, la circostanza che il dirigente possa giustificare il mancato raggiungimento dei risultati cui sia chiamato con l’essere intervenuto un annullamento politico (che egli magari lamenti essere illegittimo), senza nemmeno aprire lo scenario della possibilità che egli abbia di impugnare l’atto annullato innanzi al giudice.
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