“Nelle cause civili rimane per lo più dalla sagacità degl'avvocati ingiustamente oppresso il povero impotente; mentre abusati i suffragij de' magistrati superiori s'interpongono mille cavilli et lunghezze infinite, siché un povero creditore non può mai vedere il fine della sua causa. Et io debbo sodisfare alla coscienza mia dicendo che avanti me sono state più frequenti le contese sopra lettere, che sopra il merito delle cause”.

Se non fosse per lo stile della prosa questo brano della Relazione del Podestà di Padova del 6 maggio 1636 (cfr cap. 6, par. III) potrebbe facilmente confondersi con una qualsiasi delle solite invettive che affollano le colonne dei giornali italiani a proposito del grave stato della giustizia e dell’avvocatura.

Quel che, invece, certamente non entra nei ritriti luoghi comuni sui temi della giustizia è il presente e sorprendente “antidoto” che l’Avv. Ivone Cacciavillani propone per una rigenerazione della nostra professione, innanzitutto ricordandoci, giusto per alzare d’un balzo la soglia dell’attenzione, che Carlo Goldoni si diceva comunque convinto come non vi fosse “stato di maggior estimazione di quello dell’avvocato” (Memorie, ed. 1831, cit. in Cap. 4, appendice).
Il maestro veneto del diritto amministrativo non ha voluto equivoci quanto alla caratura di attualità che intende attribuire a questo suo lavoro editoriale, volendo pubblicare, distribuire e utilizzare tale nuova opera (solo apparentemente storica) sugli Avvocati di Padova proprio durante il dibattito in vista dell’imminente rinnovo del Parlamento italiano.
La storia dell’avvocatura padovana può davvero essere un utile paradigma addirittura per riforme strutturali della Giustizia italiana? 
L’autorevolezza dell’autore e il tono davvero singolare della provocazione non possono che spalancare tutta l’attenzione almeno di chi ha la fortuna di appartenere a quella patavinitas di cui racconta il presente volume.

Ci viene, in effetti, rivelato un modo del tutto specifico con cui a Padova, sin dall’età comunale, gli Avvocati hanno direttamente avuto causa nel realizzare e far maturare una concezione della giustizia come strumento per il bene di ogni persona, addirittura giungendo a ideare istituti, come la difesa dei poveri, che oggi appartengono ai più evoluti canoni di civiltà.

La tanta briosa quanto approfondita narrazione del testo di Ivone Cacciavillani ci conduce, così, sia a conoscenze inedite, sia, contemporaneamente, a scorgere le ragioni del “paradigma padovano” di cui tratta.

Ad esempio, non è un caso che l’intera funzione di amministrazione della giustizia si svolgesse “nella splendida Sala della Ragione” (cap. 3), dove Giotto, prima, e Nicolò Miretto con Stefano da Ferrara, poi, hanno dipinto 333 riquadri raffiguranti gli animali che alludevano ai tribunali, i dodici mesi con il santo protettore, i segni zodiacali, le costellazioni, le attività tipiche del periodo, oltre che le caratteristiche dei nati sotto i vari segni. 
“L’insegnamento espresso – si legge nella efficace didascalia ai piedi del <Salone> - era che nel proprio agire l’uomo doveva sempre tener conto dell’ordine” della realtà tutta.
Il primo tribunale padovano sembra insomma voler affermare che la “giustizia” di un’azione umana sta nella tensione fra ogni attimo e le stelle.
In questa dimensione ideale si esalta anche il ricco raccontare di Ivone Cacciavillani circa lo strettissimo rapporto fra l’Università di Padova e la sua Avvocatura.

La difesa tecnica patavina si alimentava continuamente nell’osmosi con l’Università, al punto che l’eventuale presenza, anche non dichiarata, di un parere di un doctor Paduae nell’impianto difensivo di una parte dava luogo al singolarissimo diritto processuale di controparte di potersi dotare di un analogo strumento consultivo (cfr cap. 4).

A Padova, dunque, la professione si sviluppa lontano da ogni autoreferenzialità, confrontandosi e alimentandosi - non accademicamente ma “nel caos forense” (Carlo Goldoni, cap. 4, cit.) - con il respiro globale che caratterizzava l’Università, a sua volta descritto dal quel bellissimo motto che augurava a “tutti tutta” la patavina libertas. Università e avvocatura erano dunque due polmoni che lavoravano insieme, sollecitandosi l’un l’altro; lo studio manteneva vivo il suo realismo implicandosi nella pratica forense, mentre quest’ultima otteneva dai doctores un respiro che l’ha consegnata alla storia.
A stupire è l’ampiezza dell’orizzonte culturale cui l’amministrazione della giustizia e l’avvocatura padovane tendevano, fra l’altro testimoniata tanto dalla tensione degli affreschi del Palazzo della Ragione quanto dalla loro stretta relazione con il mondo della ricerca universitaria del tempo. Una siffatta apertura mostra anche la profonda consapevolezza di collaborare, insieme alle altre arti e ai mestieri, all’unità del sapere, nel tentativo di costruire un’architettura giuridica che affermasse la centralità della persona umana.

Ivone Cacciavillani ha così ben ragione di dettagliare quanto l’uguaglianza fra ogni persona, che oggi si ritiene scontata, sia invece esito, sempre perfettibile, di continue conquiste, alle quali gli avvocati di Padova hanno fornito apporti che prima dell’opera del collega erano del tutto ignorati.
L’autore ha infatti scoperto che in quella patavinitas - costituita da “fattori identitari” quali l’Università e la presenza di Sant’Antonio (cfr cap. 2) - “maturò la più straordinaria istituzione della storia del diritto processuale: la difesa del povero come funzione pubblica”.
Nel 1420, per la prima volta nella storia del diritto, proprio a Padova uno Statuto diede concretezza normativa e processuale alla difesa di diritti a chi non avrebbe potuto altrimenti esercitarli, introducendo un canone dal tenore stupefacente, perché la “difesa del povero” fu addirittura voluta con le massime garanzie di attenzione al “cliente”.

Non solo, infatti, gli avvocati designati dal Podestà a tale funzione erano “tenuti ed obbligati, sotto pena, a prestare patrocinio con fedeltà e dedizione a tutti i carcerati poveri e a tutti i bisognosi, in tutte le loro controversie, senz'alcuna remunerazione”, ma persino “nei processi di tali persone, chiunque li difenda avrà la precedenza e le loro cause saranno rimesse con priorità su tutte le altre”. Inoltre, “l'avvocato e il procuratore così nominati e chiunque sia comunque incaricato di tali incombenze dovranno almeno ogni settimana visitare le carceri e i carcerati per essere prontamente e direttamente informati delle necessità e difficoltà di ciascuno: essi sono tenuti a riferirne puntualmente e prontamente al signor Podestà” (cfr cap. 6, par I).
Dopo la lettura di quest’opera si ha davvero “più estimazione” della nostra professione, come ben affermava Carlo Goldoni, peraltro intuendo che le auspicate riforme dovranno innanzitutto cercare i parametri di attenzione alla persona descritti nella “scoperta” di Ivone Cacciavillani, a loro volta alimentandoli nella ricerca di un rinnovato rapporto dell’esercizio forense con il sapere e la formazione globali.
Ma le riforme non potranno parimenti dimenticare quanto si disponeva nello statuto padovano del 1688, ove si vietava che “alcuno possa essere ammesso se non sarà stato in pratica almeno un anno con qualche Procuratore” (cfr cap. 4).

Infatti, un avvocato non diverrà bersaglio delle invettive del Podestà di Padova nella relazione del 1636 e, nella cura professionale delle difficoltà e delle necessità che gli vengono affidate, potrà testimoniare quel sentimento ideale che si respira nelle pagine che seguono se avrà potuto imparare quest’habitus nella sequela di maestri.

Perciò la riforma delle riforme sarà quella che vorrà difendere, anche con nuovi strumenti e istituti giuridici, la possibilità per i giovani di imparare a diventare “operatori di giustizia” (cfr cap. 4) in quelle insostituibili scuole di diritto che ancora si incontrano in numerosi studi legali, in cui la tradizione padovana narrata nella nuova opera di Ivone Cacciavillani non è appena materiale d’archivio.
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