Il rito speciale sui contratti

Le novita del rito sui contratti pubblic

di Maria Alessandra Sandulli

1d.l, 24.6.2014, n, 90, convertito netla 1. 11.8.2014, n. 114, ha Introdotio sensibili madifiche nell
regole processuali in materia di eontratti pubblie, Ingiustamente prwxiegmnd() un’estrt:
accelerazione dei tempi di definizione del g,mdizw rispetio sl diritto delle parti alla com
espressione del diritto di difesa e alla piena cognizione ed affétilva pﬁné{:tam{m{i delle &
posizioni, ¢ al gorratio espletamento. della furizione di garanzia della ginstizia nell’ Amministrazion
che la Costituzione affida al giudici qmmmmtmmw
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i, Laricognizione

Liart, 40del &1 ». 890/2014, convertito, consrodi-
ficazioni, nelia L n. 114/2014, ¢intervenuto m fer-
mini estremamente incisivisulla discipling; gig “spe-
cialissina”, delle-controversie fn miateria di contratt
pubblici dettats dagh artt. 120 ss. c.p.a., introdu-
cendo uiteriori meccinismi di accelerazione e di de-
flazione di tule contenzioso, . _ _
Come noto, 8 partive dalla #iforma della legge
igeitarive del TAR ad opera delle L 205/2000,.1 le-
pislatare ha articokto un rito speciale, *aceclerato”,
per Ia definizione delle controversie relative a mates
rie avent pamcﬁ}are valore eCOnOMIcs O BOCI0-pa-
{itico, tra eul guells voncernénit e procedure de af-
fidamento dei contraug pubblicl I} madeﬂﬁ,
traceiatn dal "nuevo” art, 23 bis 1. TAR, & stato vb
preso dal epia., che perd, dandosi varico deil’attua-
zione dells dir, 2007/66fCE, disposta in vig interis
nale dal dudgs. o 5372010, ba distinto tra 8 1if0
speciate sbbreviate “comune” slle nrterie gid disci-
plinate dal citato pre. 23 bis {provvedimenti relativi
alle procedurs di pccupazions ¢ 4f esproprizziong
per p.u., provvedimenti adotrati dalle Auroritd indi-

pendenti, ¢ce.) € un rite spevifieo, super dbbe

g arricchite diapposite dasp%wm;ﬁx di garenel

lanciamento dei diverst inveressd, per Is{r ST

contrattl pubblici (artel 120 58} J
Tradizienslmente tofatti tale settsre si oa

rigza per la-difficoltd di trovare un enud femper

‘menta ira Pegigenza, economien & fandlonale; cb

preswsiont richieste dalle ppusa. siano sollecitamer
rese € qua‘lla morate & gharidics, cheil relativoaff

damrento sia-Tmprontate al nécessario rispens

legalith, e tutela felle regole di contalilizg puLb {
¢ di garanzia della concorrénza. i
Sigpificativamente pettanio T'UE, dcmgande F:
pringipio generale di autopomia processuale degt
Seatl nuernbri, ha Titéhite necessaro intervenine el
settore snche i tale ambito, per garantire a;ja operi
torl enenomict i tuvels effettiva contre be viokeion
delle c.d. diretgive sostanzish suil'affidementol de
comgratzr. D frovite alie carenxe riscontrate o tale v
suards nelle normstive nazionali, le prise “direttive!
ricorsi” 8GGESACER & 02/13/CEE sono state poi rin
forzate e integrate dali dir. 2007/66/CE, che ha wov a0

sttuazione in Ttalia nel eiteto dulgs, n. 53/20140, wrasliise.

pol, con modifieazion, nel cp.a’. Qualsiast innoves
zionenella disciplina della maferia deve dundue tensre,

necessarinments e primariariente, conito del precett i

cavabili dalls sudderta, preminents, normstivieurot-
nitaria e def principi affesmat dalla COGUER, che de-
yono cottentemente gua{iamf: Vifisgrpretazione,

In particslare, Hoite specmhmlmu dissgnate
dal e.pa., nel ) dimeszare fuith Ltermind processush
{ivi compresiguelli per la proposizions del ricorso), i)
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LE NOVITA DEL RITO 8UI CONTRATTI PUBBLICT

atre inagni caso Vimmedists fissaziene dufficio

adjenza i merits, “oon assalita prioritd € i) la

blicazione ertro 7 giomidel disposisivo dellasen-

¢ di primo grado, & prescindere di apposite
vzé, 7o) richiamare l'obbligo di snrericisd degli
© prevedere in vin Grdiridria la redazione- della
onza nelln *forma semplificatn” disciplinaa dal-
7, integeanido Je mifsure abeelertoric gid proviste:
rini generali dall'art. 119 (oltre al dimeszamento
reriini diversi dalla proposizione del ricorso,
s correlazione tra fase cautslure e fase di merhto),
ereatn una Corsia iperp referenyiale pertali gudizl,
i venscnte In definizioné in termind estitme-
gte vapidi (da wrier #.due anol per entrambi T gradi,
113 del ypldre edonipmico); LoD UD GGUO contempen
st ovh e esigenze 4 certezen & quelleds rapiditi,

La pricecupezinng & evitarg o comungue i

sl rafenraments dellé procedurd &i affidamento
contralel, soprarnin: af lavend, per effétio i
ont giurisdizionali preestucse {prEpCeUpPREIOnE
ERVALD dalfa.introdugione, ad opers defla mede-
a dlir; 2007/66/CE del od standstil perind proces-
ile, ohe impedisce s stipuly dei contratto-in caso
sicorso sceompragnals da wilstanzd caitelure) ha
iltrp determinatg il progréssive. sumente. del
niribute per t ricorsi-contio ¥ reldtiv protvedi-

ent} {varabile crmal da 2000 a 6000 euro nprimo. -

pridis e da 2000 29600 peivo in appeils) ¢ it graduale
wigravio detta condanna alle spese, estoswalia viols-
ime el principio di sintesicita?. Con conseguente
" esibile Fiduzione del pn:_detm-tomcn-zinsﬁ ¢, per
< lafferio, wulieritre ateelernzinne. ded rerapl. di et
gne ded (reshedud) vicorsiproposts i sublecta MG LEFIE
Nendimenn, nells conclamaii otiion di dare un
pulss sccelerstorio ulia realizzgrone delle opere
“subliliche, aceanto aile yaisure-di seinplificuzions delle
“arocedure per i relatve affidamenta disposte dal nos
veflatoart. 38 del codice det.contraut pubblich, it d.4.
G3/3014 (arte. 40 ¢ A1) & reintervenuto sul ritd ap-
feabile a-quaesti ubimd, introducends nuove {orme ¢
secelerazione & “eempiificaziong” del ghudizio’ e nuovl
teincentivi ecpromicd alla relative propesidons’.

La focalizzazione

Lo nuove regole incidono grevemente sul divite i
difegn & sul principio & etfattivira della tutela.

£
i 2.1 I nuovi termini processwali

| La pricod povird coneems Vobbligo di celebrare
! pudicnsa dianerits entro 43 glorsi (3} d.1 ne prevedeva
| addirittura 307 daliy seadenza del tegming per Ja tosti-
! wmione delie parni diverse dal ricorrenté (fe., i base
§ al cofibinuge disposto’con gl artt, 4611l opa., ens
% o 75 ghornd dills notifice del ricorso} e di definire

{HETO SPECIALE SUT CONTRATTI

“sernpre” i1 giudizio con pentenza iri forma semypifi- '
cate. Lo stragtisnto, come noto, & disciplinato daliars,
74 c.p.a., che, riprerdends il testo eriginariosdetPart,
BET TAR, sofat modificaro dalfa L n 205 /2000) con
ta siznificativa sostitazione defl sspressions Hsncointas
rsitemotipaty” comquelia i Fsendenue sempliffeata”
né prevede Putiliezd, quando it gindigeagavyisi Tamas
nifesty fondaterzy ovvero ja tranifests inrteevibilit,
smaminissibilitd, roprocedibilith o infondatesza del -
sicorsgr, chimvenda chigdn.guest chisiyin ragicne dedla
evidente (Ymanifesta”) semplicith defla pronuncis, Ia
relativi amotivazions pod consistere frvun sinteticn s

Ferimento 2t punto dF fates o di disis ritenuta, risplu~

tivo ovvern, se del casa, acd un preeedente conformes.
Nelk Ietrura dmipostane dalls Corte costituzionale sin
dalla sentenzaon. $27/1999% lh norma.non, potrehibe
tttavie mal indulgereud apmettere Ia chiusura 4 un
frocesso con ung “procedura sommurie”, 11 ganone
per valutare I compatibiliti enstimziondls della sen-
renzasemnpiifivars deve gsstre dunduessempre auelio.

| del'adeguatezzn a) hvello i complessith defle que-

stiont affrontate; che & pararaetro-costante delia ducls

. st glurisdizionale. Lo Swto cogtitnzionals not aft-

ietie “aottolipecis” disentente, ma solo ippalcatore
“aHegnerire” delludecisione s frovite-di gontroversie di
pi semplice solizione, senza giungere a jegitrimate
pronunce prive dei contenut! st essenziali di ura
motivizions che consenta & comprendere, gvéntuala
Triehte snichie per velitionent, 31 prrcarso Jogicuiseguite
.dal giudice e leragioni.che sopy alia hase dellesue de-
disioni: meloni the, se non devone congissure in st
beschi logicl®, non possono Al ridursi & mere asker-
sicni?, Dal quadro nopmativo emerge chiaramente. i
Lirnite dells pronuncia, the, & norm dell'nrt., 74, &
gurettamente ¢ Figorosaents legata alia possibilit, el
case concreto, di definire it gindizio mediente unsin-

. tetico riferittiento ad unspunte di fato o &1 diritto ri-

tefute fsolutivos 0w un précedentc sonforme’, La
semplificazione st riferisee dunggne i profifl tratalic
nan git alls motivagione, the, so deve senqpre essere
“eanciss” {cost Paet, 65 ¢ proc. del 1607% 3 & 88
cpa, deve perd ineludibilments. fendere i msds
chiaro ¢ preciso it pensferc logico seguito dall organdg
giudieanter sentensa sernplificat® cosa affatto diversa
da SEATENES IperyucTinineitd mothvaty &, dungue,
priva dell'apparate MOtivazIONe minimp per essers

. gialificata “sentensa”

Negli stessi termini Uart. 49 prevede I serenzi
in forma séenplificats pey definire il gadizio sengs

- procedere ol mtegraziond del contradditorie,

in una Tetwara costitagionalments orisntats del
sisterna, snche Virt. 80 cpias, che lageia 4l collegio
adito in sede ciutelare Ia possibilits di definire m-
medintamente il giudizio con sentenza Pin forma
semplificate”, senzial teriort specificasion?, hoo pud,
sl evidensi essars intesggowie idoneg 8 gvincolarls
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dallz agmplzcsm delle qumtmm trastute ¢ dull'obblige
di dare-contn, sl pure’in mods suecinte, delle ra-
gionisucui 8f & foridat ta decisione, nevessarie 2 ve-
rificare i grado i approfondimento “non merg-
mente sommarie” della controversis,

D1 sonteo, i nuive art, 126, impone “comurigue”
Putilizzo delio stramento, ¢ia che; driche in congidé-
tazigne deild iragionevole costiizions dii reropi
protessuai ¢ deglhi stdssi seritti difensivi {v. fifra),
conduge ainaccettabill conseguenzesul piano del ti-
spetto dei prineipi di effettivita della turelo e del giu-
sto processo, 1 queli, includibilente, smpongone
una piena istruttoria e vns chisre endeguata giusti-
ficazzine, nella sentérza, delle ragiont che, nella
particolare situazione di fatte, hanno detciminats la
decisione dssunta. La motivazione costitulsceinvero
strumento mximpemabﬁe 2 cobsentire slle paru al
soliegio, agli eventuali gludics & Impugnadione &
ala stebsa conunitd wy idoneo controllo suill'equita
esulf impargiabish della promincia® e qualsiast dispo-
stzione divetts a wmprimerla oltre | miti delly ragio-
* nevole sinteticitd gif afférmara dagli v, 36 Bepa
sl pone in amc{m{e contrasto con tali principt e con:
i stewsa nozione 4 Btato costitigionale di diritro,

Tale tipe di decisione rischia, pol, per un vérsy,
di incrementare il confénzivse, inducendo il soc-

combente, pitt difficilmente persuast delle fagioni

che henno determinato i rigerto delfe propre tesi,
# promuovers wlterior gradi di'gindizio o fvorendn
la presentazipne df ricorsi per Vottemperanza di
chiarimento (are. 112, vo. 5, e.pia.) e, per altro-verso,
disvilirg Iruolo di indivkers interpretative e &i ton-
formazione delfartivitd amministrativa che tradi-
ziomlmente costingses i1 pregio dellattunle sistems
di giustizia amministrativa, :

{lusservanza del termine di 75 glorni.dalla np-
tifica (evideritermente Paltima), soprattuteo in consi-
devazione della frequenza quindicinale o talvelta ad-
diritrurd mensile delle adienzedi primoe-grado, non
ussieurerebbiz peraliro i rispetto dof términi a difesy
(figsati, a vitroso dallx data dell adienza, in 30 giornt
liberi per il rélativo avvise, e rispettivamente-in 20,
15 e 10 giorni liberd per il deposito dei documenti,
delle memorie e delle repliche} opni. qual volta fe
parti diverse dal ricorrente si costituisenno in lming
slla seadenza del termine 4 lore concesso (30 ginrnil
La legge sl litnita infatti-a disporre che le ssgreterie
debbano dare “isunediate aouise™ alie partt della data
di udienza wmezzo pec, ma, 8 parte Ia relavivita del-
Papgettivo “umedigts”, non stebilisce un tempoen-
‘tre i) guale i Presidente deve fissurla. In ognd esso,
per rispettare L nuovi termini, eph dovrebbe fissare
Pudienza a presciandere dall’esite dell’eventusls
Jstanea cautelare ¢ dalla verifica, in pecasione di que-
st'ultima, della completezza del contraddittorio ¢
dellistruttovia,

A quests proposite, s rieorda che, per iboom
binato disposto degh arw. 45 e 119 ¢.p.4., i} werrilne

péfil daposite del ticorso {e degli aleri atti proces
suglt ;mg.,getr; a preventiva notifienkions) & i

giorni dal perfezionamento deif’ultima notificazion
per il destinatirio, Ne cansegue ehe, se 1l ricorsens
deposita il ricorsedn Fonine alla seadenza del termibie
il tempo lasciate of Presidente pér I colendarizza

zione delfudienza- estremamente ridotto e Vesic
genza 4 bilanciare it rispetto def nuovi termind cob:

ik tmite dej earichi di favora che il Ci}m;g}w di pre
sidenzy defls gmstmﬁ armmitistrativa fissaaima
“Strati per ogni udienz di merito potrebbe costris
gere u lascidve spazi vaotl, ehe; in assenyd di nud
rigorsi;, i risolverebbero in ur irragionevoie ssprcé
£H uhA vistrsa gl sodrsa, A mmph;:zre ubteriorment

Pattuabilith detla-novells, si aggiunge 8 circostanza)

che Vorgano giudicante non & posio normalmente
v ada di coneseere (neppure atdvandosi con Is m
sima.diligenza n fre aatonome ricerehe presso
delle poste) la datg di perfezionamenito dellan
nei confronti delle parti diverse dal ricorrin
tuale il paove art. 120, 2o, Gantvora il fermine &
sazione delludichza,

1 legislatore & peraltro. ben Lomapevoiﬁ “d
oggettiva difficolta olie, lla data dell udienza, su
stiho tutte le condiziont di procedibiling del ricors
tanto di precisare, nel successive perfods, cheliln
cuso di esigenee fstruttorie o quandu & necessirio in
tograre il gontradditicrin o assicurars i rx\pett@ i teg:
mini o difesa, 12 definizione del merito viens rinviy
con ordinanza che dispone gli adempimentt isirus-
trial'i mmgmzmne del convraddittorio o dispone.i
rinvio per Pesigenza <i rispetto del térriinta dlfesa
ad vrra udienza da tenersi non oltre trents glornds;

Al i Bodelserplivissimo rilisve che, sonside:

rato 3l suddetto Hndee def earichi.di lavoro, ogni:
rinvio {che perh rifevats insufficiensa del primo ters
ming sard presumibilinente la regoly) implichard

Piragionevole spreco di ung risursa, rallentands
per Peffetro inutilmente Ia definizioné dialiri ph
mﬁm, il rimedio, come gid immediatamente dentn.:

‘CHiG, B perd ailevideénza mxdggmm atteso cfm
l'arco temposale previsto & normalments insuffie:

gierite ad attudre gh adempimenst strutiost's soprage
tutto o consenitive indegrazions del vontraddittorio

garantendo L conseguentr dirit di difesa (deposito i -
duocumenti, memorie ¢ repliche, eventusli m‘o_tiw_-
aggitnti efo ricorsl incidentali sulle risultanze del

Piseruttoris; costituziane in ghudizio ed elaborazicns
delle difese da parte dei coptraddintor originaria-
mente pretermesii e refutive repliche & ulteriort mo-
tivi di impugnazione emersi datle produzions delre-
Bativl seritti e documenti). In altel erming se
cemsidernto anche il carattere ordinatsrio def termine
figsato dal prime periode, ka prima udienzs sembra
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Istrutforio” pluttosto che a definire effertivamenteil
giudizio, I previsiona'di nn teraing-di soli 30 glorni
Per In celebrazione delludienza sneressiva, mer la

enderizialments’ destinata ad askolvers in ruoka

| sea svidente inadeguatesia, incide negativamenite,

sufla sostenibitisa dell'inteyo.appardie normative.

A ehiusura delia nivova seansione temnporale; In
stessnare $0ha spgiunto Pobiblige di publilicaziene
della semtenza entro 30 glorni dalludivuzg, A 3 ta

Gt sun corattere meramente ordinatorio, Ta fisse-
zione di an termine per i deposizo dells decisione
dstituisce sn'importante nhvith, se si considera che
Tars: 89 6.p.a051 Hrifen o fissare un teErming smassimp
per iz redazibtie della sentenza (o non per il relative.
epesito) e a mrevederse vng decorrenza. dalfa “de-
wisione della cansa”, che, nel silerizio della legge, pud
ESRETE RESUNER TN Ling cdimbea di constglio non imme-
Sstaniente successiva sl udienzy d diseuasione;
La pubblicazione del dispositive {anticipata,
peralirn, a 2 giorni dail*udiense, contra 17 previsti
alfart. 349 cp.ai 3, in veoe, sempré subordinata ad
apposita richivsta di parte.. :

Pur-considerande ghe; diversimente da quelh

wiposti alle perti, i termini per ka fgstizidne. defle
udienze ¢ per b pibblicazione dei provvedimenti def
§izd}g§'.zmn hanne carsttere perentorio, & da ritenere
the il rschio che ls relnriva inosservanza possy essere.
rese 1N comsiderazions peor a valurdzione della di-
igerizg det magistead spingerd & cerears di rispets
ik, eomevidentd riffessinegativi sulla quality del si-
tin processunle. e sulla legittimiti dellazione
sininistrativg,

2 Elimiti *di spazio” degh aiti difensivi

 defiva verso i} sacrifieio di diritifondamentali in

oime disn pretess {ma wittslees che gvidinne) he-
2‘?&% elicio per gli_z’n‘t_f‘:remE.ecmngmici.cﬂinvi;’lfinel PLGw
oo raggiunge pevd i suo culmine nella legge di

- versionedel i, g, 90/3014,

fronte delledmmediate reaziond alle nuova termpi-
iche, it legistatore ha irserivo 7 sede-d; conversivne
n incdito-obiblign didontrazione degh soritn difen-
vi, seconds 1e indicaziond che saranno stabilite con
zerets del Presidente del Consiglio di Brato, sentic
Consiglio nasisnale forense e PAvvocats penerale
dello Btaro, noniché e assodazioni o categoria tloo-
seiute dagli avvooud dmministrativistie, tenendn
e el valore effétive defls contréversia, defla
4 nuturatectics ¢ del valoré dei diversi interess
witanzialmenite perseguit dalle partir. La disposis
fome precisa peraliro che ¢1] giudice & ferurd a e
e tutte 1o questivbni tratate nelle pagine cien.
anfi el sudderst Bomith 2 che #i matesto esame
wsuddetre questions costituisce motve di sppello
4030 1 sentenza di primis grads e di révoazione

delimsentenem appelloy, Jasdiando in tal modo in-.

ITOSPECIALE SUT CONTRATT]

travedere tm inscoettabile “esonerg® dailoblilige
generale i pronusicls su tueti § motivi i FiEBrso fa.
preseiinders dalle pagiite fhcu veigono gspost!) che
costituisee fondamentale risvolto del ixitee.al gusto.
processi e, per Peffene, prineipio freinunciabile
dello Swmto df dirites, T
A nulla vale, po rroppa, ilcarattere mersments spye-
rimentale? delle eivate disposizioni, <hé, per un

- verse, anchie un mese.di dinjego di glustizin e suffi-

elente & shistrugoere I competitivits di uno Stata ¢,
per Palerg: 3 praspetts i serio rischia che, all'esitn
delesperinients, ésse s estese ad alir] sotiod.

23 La caugione e il limite di efficacia

. delle misure cautelari

Vlteriorn lirid al diriteg di difvsa sona-introdotti dal
co. 1, léw, B), deliostebsiv ars. 40, che copsente alcol-
tegio di subbedinare Pefficavia delle mistive caittelari.
evenfuaimente sonceise, sunche qualpra dalia deci-
storie non dervino effert Trreversibildp alla presta-
zione, anche mediante [ideivssione, di una cauzione
diimporto.commisirare gl valore dell appaltp & cg-
mungue ion superiore alle 0,5 % di tale valore, Ta
legre di vonversione, vecependo, almena in st

- parte; Je eritiche ded primi commisntaiord, ha opriar-

‘tunnmenite dliminato i carattere vhbligatorio.d wilf
foasure previsto dal .1 n. 90, La disposisione desta,
PErG, Hon pochi problomi interpretativiee apphoativ
In guanto: finon & chiaro se; el fare riferimento sl
“efffeacia® della misura caurclire e non allw conces-
stone o al dintego delln wedesima, il legislivore shbia
intess aggim'gem'uu‘ipafgsi i cauzione ulreriore s
guells g3 prevists dail'art. 35 e.p.a. per I conzes-
sione o1l dinfego i misure cauteluri non attenti g
dirivet fondamentali delia persons g ac alert Seni di
primario ritievo costituzionale, chie, 4 differenza &
Guest'ulima, inciderebbe soltanto sull'effieacis della
misury cautefare senza eemdizionasne Tadosione
{ron leconsepiense dbeui i dird sublre fifral, ove
vero se, utifizzando stecfibumente 1 termine “efff-
catfa” in Inogo i quello “voncessions”, abbia inteso.
sostituive, nel rito appals ln disciplima generale della
cauzione disegnats dall'ary, 55 sepn unmodello chie,
PEr Un verss, sémbra prefermertere & chmungue
forternente ridhurre In tutels det prachet] diyivd, o, per

Paltrn, fa gravare Ponere delln causions solo suf Tie

corrente, i un'ottica di sstrema dissuasione datls
propostdone ¢f itanze atitmlari, che W gudion
destaré perplessita alin Juce def prinzipi costituzio-
radi ed eursunitar] suletfébvin delia wutela e del
ruoln che Pordinimento UE ha ripsnstamente ed
eBpressamente riconoseiuto 2lle misuse coutelar] per
e relaviva garanzing ¢ 7 non fissa afeurreriterio per
T determinazione delly cauziong, prestands iF fizneo
a gravissime gispacin di trattamento asoesnda del
giudice adito,
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L disptsizicne pone anché un ';!tm problema.
Comennte, Part. 2, co, 3, della dir. 2007/66/CE,
introducendo i ¢.d. sfandstill processuale, stabilisce
cha «Jualors un orgario i prima sstanza, che'é in-
dw&mﬁiam& dallamminisrazione aggmdiminct ri=
Gebs un ricorso relativo ad ung decsione di agpiudie

cazicne di vn appelo, gl Statt memb sysicurang,

chie Pamministiasions sgiudicatrice nn possa sti-

‘pudare il contratin prima che Porgano dirivorso ah-
Bia press tinz declsione siilla domandi i provvedis

raenil cautelari o sul meriso del eleorse: La
sospensione cessa non privm dello scaders del ter-
mine sespensiva di catallargeclo 2 i, paragrale 2;

e allfarticole 2 guingoies, pasdgrafi 4 e 5o In m[~
mmdo, Pordinamento eurounifazin st freocoups di
garantire che o stazlone appaltante non addivenga
- alin geipula di un contratte fruito 1w procedira

di eui sia stato denunciaro i contruste conde regole
dievidenza pubblica Hesate dulla stessa Unione, fin
quando il gindice adito §i sis pronunciste salle
wstanze cantelart e sul merito del ricorso.

Toddlgs. 12.4.2008, n. 163 somud., 1o attuagions
& mle dispnsixiﬁn«e R diwpmtm, alfart. 11, oo 10
ter, the ¢85 & propesto ricorse svverso aggindion~
zione definittea con contestunle démanda cautelare,
il contentto non pud sssere stipulato, dal momento
della notificarione dell'istanza cavrslure ally stuzione
sppaliente e per | succissivl ventd giorni, ¢ condi-
zione che entro tle terming Intervengs almens il
provvedimants cautelare & primo grada o ke pubbli-
eainne del dispositivo della sentenza di privmo grads
i casa di decisione del merito all'udienyzo coutelare
ewvero fino alla propuncia di dend proveedimenti s¢
sutcessiva. Lieflerto sospensive sufla stipula del
contratte cessa quando, 1 sede di esame della do-
manda cautslare, il giudics si dichiars incompetents
#i senst dell’articols 14, comims 3, del codice del pro-
cesso ammninistrative, o Heea con ordinenzh 1o daty
di discussione del merito senza eoncedere misure
caurelari o Tinvia algindizio di merito Pesarme della
disrianda caupelare, condl consense delle war, da in-
wendersi quale jmplcita vinonciz al'immediato
esume defla domanda cautelares.

Dal momento che H nostre sisterna ha collegatoe
Voperativith dello stendsiill alle richiesta della roisura
ciatelare & non ofla mers proposizione del ricorso, le
nueve miisure di dissuasione dalle richieste vautelari
apronaun vlterisre evidente problema di compati-
hilied con il diritto dell" Unione.

L uniea possiliilitad di supercare Vostacols frap-
poste alla garanzis soprassessoria sembra guindi
quelly — offeria dalla prospettata ipotesi <i valoriz-
yazione del riferimento del naovo co, 8 bis dell’art,

120 alla sola Pefficacia™ dells misura cautelare — i,
prapofre comungue Pistunzic cautelare per avglerst

delkor srensdsnill processuale, cercando didilazionsme

al massitrio la trettazione, & per Giteriere und prima
profuncia giurisdizionate 8 eonforte del S del
corso, silve poi rinunciave & suol efferd per sottrarg]
al pagamente delia cauzione. 17 effetta che neder
verebbe metterebbe perd in evidente diffic
stazione appaltante, chis, 2 fronse &1 ung pronunci
i secoghimento dell'ismnza C:’!Lllitidﬁ: inefficacs;
iroverebbe comunque “streita” Trd fe pregsiont; afls

atipuls da parte dellsggindieasric ¢ il fondag

sehio di ung imeninente cotfferma nel méri de
vilutamionisulla fondatensza del ricorso i o

rlamente wmpmie in sede cautelark {con e cons

giense che in exitearabi i cast potrebbaro desivarne
in termini di responsabilitd).

Untaleeriort ingertedsn interprenstiva ¢ applices
tiva nascs dal seconde periodo dello stesse o Gehis
il quale stabilisce che Te misure cngrelan evenitigl
fnente comcesse vsonio disposte por unw durgtd a
superiore a sessanta giornir dalla pubblicazione defla
relativa opdinanis sfermho restande quanto stebililg
dal.comma 3 dell’artivolo 119, La particolare fo
mulbazione utilizeata dut legistotore fa strdere Wdub
Bio che 81 s veluto drtribuire ol gludice un inedig
postere i graduazions temporale deltefticncin dull
wiigure canfelart, ]Wé & chinro il serso deld vickiam
Part. 110, oo, 3, presumibilmente picondueibil
Vipotest delia flssazione del merito envo 3¢
daika stessp ordingnza, poco conciliabile con
ohblizgo generale di fissaziones dell udienza enby
giornt dalla notifica del vicorss, :

L letturs combinatn delle dispesizion] inthg
dotte dsilarr. 40 ¢ Tevidenziata difficolur di definiy
realisticamente i mevito e termind ivi stabiliy, ;
vagion] certpmente non imputabiii al ricorrente i
consente. inogni cags di mmprmdl,m la raddnedasy
stenibilith del previsio Hmite mussimo di efficach
che deveehbe peraltro operare nonesiinte il versa
mento della cauzione (5.

2.4 La discipling fransitoria
Tfar, 40 4t chiude con una dsapcmmm« mrx
toria the he prevede Vapplicazione foltanto af giudi
sintradott con ricerse depositate, in primo gradg,
in appelio, in data successiva alla datg di entratiin
vigares-del decreto, [t
La precisazione & importante perché correla

Papplicazione defle nisove narme al deposito € ion

alle notifics del vicoiso e, seprattutto, ssehude e

plicabilita delle nueve disposiziont o motivh sgghnr]
nel ricorsi gid depositati, A questo proposito, ooerre
perd distinguere tra gl ulterion motivi di censurgdi

1“3I“£}’s’\fexi1mr.nn i xmpngmmex ad, motivi ::sgg,;mt} :
xmpmpm, zon | guali, in forza dell'art. 43 ¢.pa., 3

impugnane proveedinentd nuovi € che, come.co
fermato dall' vnere i pagamento diun nuovo conti-
bute unificate, spno sostanzishmente nGovi ricarst
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1} terria nun &, Copne s w»«:o, di poco rilicvo pergli
wHettd prodotis dal nuove regime,

5 Le {ulteriori} misure i contrasto
-delfabuso del processo

11w B0/20404 Tnci-

dum nelle controversie in maserin di contratil sl

tormpleta con un vlteriere masprimento ned suddets

ghudizi delle (13 pesantl) sanzion] previste dall’art.

e, a carieo della parte soccombente clisabbia

ngit o vesistito temerariamente in gitdizia,
Llact 41, kett. I, del decreto-inserisce infattial
X 2_ de}'prﬁ;{‘l@stm art. 26; che; dome purtroppn zng}!

zitiz’s:iw, g;z_aémde ess;a'éii)b.fa ag%m a:i\ r{*;siéﬁm _cémem:-ia.,
mente in ghedizie, la precisazions che éNellevontro=
;'izreie im m‘am*ia cii rzppa’lri di m;i 'agli' -arﬁ‘écii '1 19

oese, stz consentito § rinvio allapposite
trd con-A. Carbone; In queste volume

ane al teenpl debprocesse, dlla contragione delle di-
ese v delle pronusee e alle misureeconomiiche 4 de-

regp esernpliciid tale daconsentive una facile sohue
done delle controversie In wale matesia, e regole

hediseipifnsno Paffidamento delle commesse pub-

bliche sono, guantomen lfo staty dells novmazione
v dellinterprerazione ghumsprudengiate, caratoriz-
wite o estrems incertessy (’a:‘ame; dhimostrang leobn-

e modifiche nofmative & § numeros] nterventd

el Adunznza Plenaris ¢ detla Coreedi Crustizis).

La presevizione &l definire § gidizgio In templ
sstremamente rapidie in forma semplificats appare

pertanto di mhsad Qifficie attunone ¢ visthia didne
terferive pesantemente subls geranzia di diniett fone-
-damentali comequello ad una rutela effertiva dinanzi

Wun gludice stieo & impireiale, tul sl agriunge, nel
processo mministrative, it diriiio delle collertivith
ad un giu\:ﬁ.ﬁa che, framité ta sud funzione mnf’m'-
mativi, dssicurt “la glustizia rell amministrozione”
ru{sk} i}rzmﬁrm rzmmﬁcmw al Comsxg,hcs rh Smm

tivl nendévons ¢ non possone esaurire il loro coms
pito nel trovare i mighiore {i.e. “pilt giusta”] solu-
ziorie della confroversia particotive o gesisotioposts,
ma,.devona Sapprofittrne” per spuclesre dal s

stemd Terégole allerquali de-p.a, d(ﬁ\f{'}ﬁ_ﬂ_g eventual-

oot anche 2] i 1 del caso concreto, “conformars®

Tapropria atiiviegh,

In oidr st8 Ja-foree- o la Stessu ragion &edfert

della glustizia aeministrativa ¢ fiducls afa mers

definizione dell speeifica comtraversia (trasforman-
doa in un “senrenzificio®) equivale nfare un geizm—
lose passocavantt verse fa sug elfminazione, B8 8

" paradéssale e contraddizoris che piopyie inun me-

mento ineud, snehee sdpmttatte in considerazione

5 questo ruele intespratativofconfbrmativo; & stato

corpettamente d’mnescimi} 4l m’a@«‘,imﬁ mgam d{tﬁa

malagﬁ.a i;ml o g;a r;a:;m:mmuto aiia &;mﬂudz cassa-
zicne {potere che T'Adunanze Plenaris o esercitaro
i gpesti anii-od aldssivio Tvello), $1 voghiy sostan-
sialmente svifive Jlruols deglhi altrd colleg), conmisure
vhe, Imponendnuna irtagionievole compressiofis déj
temypi del processo e della decisione, Impediscone i
dovereso approfondimento da parte degli grgant gl
dicanst delle delicste pooniplesse questionighiridiche |

-che, colpevole anche 1l modestn livello dei testi nor-

myativi, essisono z&eéessariémmtﬁ chigmei 4 vizphvare
per rendereany Vginsa” deslsions delfu controversia
e per tracaiare corsette o “siqure” Hriee guida alle fi-
tura peioné arnministentiva®,

La dotering chedi ® aceupata del giusto processe
bix peralire correttamente evidenziat come ad una
dinvensione srruttiirale o prasedirals, relativa alle
regole di funzionaments del giudizio, siaccompagnd
unia dimensions finzionale o gevtimetale Tneentsata
suii’eﬁ’emv i delld tatela gior Isdmmg&g percui it
processo & “glusta™ (e, dungue i reguisiti minimi

per gssers davverp un “processe ool se parantisce

forme adeguate di toutels della posiziond gluridion
soggéttiva filte valere e, dungue, assicira quelis
cevtezza del dirlizo che & dara dalle prevedibility
delfe decisioni ¢ non veineide con la defintaone dei
singell rapparii,
) D cid benilevanze delio motivazioneg, thetrova
i parametre < valutazione delia propria adegustesza
nelie esigenze i glustificezione deiln stariiziong,
chevariano dacasdicase, d al possono Fisolversi
inmere asserziont. Anche in ragione ALl richburiata
Funziong exfraprocessuale di controflo demonranco
delPoperate. dei ghadici®™

In ogni caso, nan sono pob corppatibili con il di-

ritto ad une tutels plens od effettiva nei confront]
delle ppoda, e del soggeitt sd esse uguipam{ii HUOY),

Hiniti ¢he Ia Jegie durrebbe vedere fmposti agli serity
difensivi, iﬁg&ndo‘\*l wag dey ‘nga all’obbligo genersle.

~di profaneis su wet] { motivi di Ao,
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Con Iz conseguenza che Eghuiticd {ma prima an=
cord il Présidente del Consiglis di S deputng
sl emanazione del richiamate déereto sullimiti spa-
ziali) avrebbeso Pobbligo di disapplicare s predetia
disposizione per contrasto con il principio di ga-
tarizis di-effertivivi della turehy sancito dall'arr, 47
della Carta di Nizza e specificamente ribadito in
marerin di appalti dalla die. 2007/65/CE; o, quanio
miEng, di sollevare fa questione della relativg compaE-
tibilits costituzionnle {in yiferimento aghi artt, 3,24,
100, 103, 111, 113 117 Cose, in relizione allare. &
CEDUY e eurounibaria : _
Aale proposits, persgombrare il camipo difa-
cili eqiivaci, sembra opportano chiarire che § Hmid
di pagine indicati dall’UE per i processi davanti ai
Tribunali ¢ alla Corte di Giustzia, chiamati co-
Qe a risolvare specifiche questiont di divitto su
contreversie gid struité, sono mere “lstruzgioni™, di
Cui & espressdiments consentita fa deroga sin casi
pavticolarmente copiplessi in divitto o in fattos (per
Lquali, visto § msggior tompo s disposizione, & pos-
sibile ottenere una previa Mitorizzazione allo “sforae
mhente”) ¢, soprattidte, alla eu Hosservanza non &
eorrelati aleuna conseguenza economica, 1 tanto

meno la ridusione dell’obbligs di pronuncia alle. |

sole question] affrontate nello spuio Mdicdio™ A o,
siaggiungn, in wemimni difimensd, che nel processo
sursanitario-il limire dimensionale degli serit di-
fensivi, ben fungl dalt esseve Fnalizzato a bi lanciare
irragionevoll misurd acceleratarie & processi gid
norialmente definitl (in entrambi 1 geadi) in menb
di due anni, trova preciva ragion dessere nellesie
genza di contenere cost delle rraduziond in tutte Te
Iingue dei component delis Comniissione: un pro-
blema che, evidentepente, non si pone nel nostro
processe, nel quale dunque Pabbligo incondizionato
di “abbreviazione”, tanto deghi seritd difensivi,
guante delle pronunce, si traduce h mery detsi-
menta del valore primario della Ginstizia,

La dsposizions, olire a cssere assolutemente
Irepgionevels, sproporziohatd e gravemente lesiva
del diritty di difess, ssponendd lo Statoa fcill soiond.
di responsabilied dinansi agh orgeni del? Unione ey
ropés ¢ alla CEDHT, & conungie allavidenza inap-
plicabile, ‘gudndo si consideri che 7 & sostanzial-
mentebmpossibile predefinire con certezza beasi i
deroga (guande, cios ey épecifiche ragioni, pud es-
sere consentito superare § #éladivi limith) ¢, nei timpt
brevissimi delle difese, & sl evidenza mperisabile s
sistema di autoriezagione 2x ante, i) il wilore effet-
tivo della contraversivs & di asaai difficile predefini-
zone, tenends conto ¢he anche an appalio di mode-
sto valore pud essere decisive poy a Sopravvivenza
diun'irapresa, #0) & sddirittura impossibile predefi-
nire {edivers] interessi sostanzialinenté perseguitis
{espressione peér sua naturs forrermente meera) &

) non minore difficole: presenta, Som’e Sy
differenziazione preventiva dei limiti delle ps
sulla base della “mazura iseniea”. B pob di fute !
denza ché ldseiafe Uindividuasiones et Hmiti
Peserciziodi un dirite fondamenmle come euelindi
difesu alld valataziong discrezionale dei singolito
legi (per quanto st possa confidire nel fore “h
sensé™} contrasta con il prineipia di pravedibi
delle conseguenze dei propri comportanent{p
cipio di certezza del divitta), olirk che con il princpi
di ninidilisngs, chie, niavamente, sssimnpno &
pii altavalenza quando st riferiseans alla utela
risdizionsle, -
Con ultérfore sonfesrma delly necessis dirid
cule disapplicazione della nuovs dieposizions,
Oevorrein ognicaso precisurs che 4) 6 Intes
zioni e fe altre indicazioni formali delPartor s
soltanto il niindmine da eschaders, nully evident
menteostende 1 che i decteso, alla luie. di unglor

o, gscludere dat.compuin, tutfe Te pasii. diy
dalla prospettazione delle questioni & dungi
primis, la descrizione del fato; 6) la dedisione del
legio di ammettere pagine vheriord ¢ ¢orung
pronuncia sulle questiont trattate in pagin
riar?” rispetto a quelle indicats, non . pudi
caso cbstituire motivo di Impugnazione,
Anche sul piano delfa ragionevoleize,
pol rappresergare i riffessi negativi deflé riow
sposizioni sulla pilena eognizions che | mtdic da
vrebbiero sempré avere della gontroversia, anch
SOPTEiUtio in una materia compless ¢ delicata cor
quella Hei contratdl pubblici, nells quale# princip
di garanzia del giudice naturale impone che il g
dice amministrative conservi un ruGi - prinar
eertamente-non inferiore’ a guelle che, in terming
sempre pit ineisiel, ha assunts 4 giudics pena

La tendenzasemplificatrice $i pone sotto tale praf)

. itlogico contrastd con la linea & magginre it

zitme al settore seguitacon Fintroduzione delfa légr

timazione ad agire delV AGOMY « Pistitig
del’ ANACY, indici della riconosiuta ssige]
non kseiare impunite. ¢ incontrastate le vio
alletegole pro-conicorrenziall imposte dallLUE
combattere i fenameni di corruzions chealterin
legitiima conduziont detle gare pubbliche,

B auspiés pertanto tha il legislatore ritom
lecitamente. sulla materin, valusindo e ponder
conamaggiore attenzions i moleplicl profiflin'dh
articola il sistema processuale, per céroare ui
zione che, pur in linen con 1 propri oblettivi
forse, realmente in linea conessi), riesea, da ih |
 mispettare I principi di sfferivity della tutcla
dall’aftro, a creare un modello che, af & 1k delledi
chiaraziont medistiche, sia concretamente in grud
di funzionare.
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ghest] finl eteurrerd in particolare tenere réa-
Hamente conto delle concrate situazion fittaali
neidono sulle templsiichs processushi per clroges.

ze he prmcaxzéom daila volonta & dalla difi- -

cieg i interessuti, comefuelle legate 4 vitardi
¢ stazioni appaltant pell osrensitne € nel depo-
deli attl i pars; prevedendo apposite sanzioni
(i} Lﬂ{'l CoL

N inmmre:, pef le problematichie suscimate dalle
Hsangiont economdche’” e dalln cauziong per I
nvenuielive, allapposita voce diquesio voluroe,
ra, 30 Ultirao, svolgere aloune sinteticheriflessiond
estiont vecchie e nuove del processo: %Lie:mtxcn
linotifics & comunicezione & meges pee. I tcmpl
amente compress del giudizio amministrativo
sircostanza.chie esso ha sempre coma parie neki-
Eativien und ghat, e spesso-sisvelge e persone gn}n
Helmphingone invers i dm{:z;ﬁmam g’h rar: hied
i predette notifiche & comuniciziont devono ri-
effettivarpente parvenite; tenendn coNIe deghi

S aperturs degl uffied pubblici.-

1w aders termini, per usk indispensabile’ gaiva-
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