Marino Breganze

INTRODUZIONE

Mi sia consentito, innanzittutto, di ringraziare gli organizzatori del Convegno (e, in particolare, lo storico “ patron”,  l’Avv. Primo Michielan) per avermi incaricato di presiedere la prima parte dello stesso: onore immeritato - se non come segno, temo, dell’età che avanza - ma davvero molto apprezzato, pensando che il compito, fino allo scorso anno era sempre stato affidato -e magnificamente da lui svolto- al mio maestro, il prof. Leopoldo Mazzarolli: cui desidero rivolgere un saluto ed un augurio particolarmente affettuosi.

Il titolo dell’odierno incontro (“Verso il nuovo governo del territorio: tra innovazioni legislative regionali e principi statali” - o, meglio, prìncipi, come si legge, in  mancanza della seconda i del sostantivo, forse volutamente a significare che lo Stato in qualche caso avrebbe potuto limitarsi  a fissare, appunto, dei principii ma, invece, si è comportato talora - con indicazioni che poco spazio lasciano ad adattamenti regionali- da principe) già evidenzia come plurime siano le “innovazioni” legislative –statali e regionali- succedutesi in materia urbanistica ed edilizia nel corso dell’anno 2011.

Nel mese di gennaio è entrata  in vigore la L.R. Veneto 23 dicembre 2010, n.30, che ha, ancora una volta, apportato modifiche alla L.R. 11/2004 (la legge urbanistica base: con le “norme per il governo del territorio”) e nuovamente inciso anche sul suo martoriato art. 48, con nuove disposizioni transitorie in materia di varianti urbanistiche.

Con il D.L. 13 maggio 2011, n.70 (c.d. decreto sviluppo: convertito nella L. 12 luglio 2011, n. 106), modificando -tra l’altro- la legge urbanistica del 1942, la pure martoriata legge 241 del 1990, il Codice Urbani -significativamente e ancora in tema di autorizzazione paesaggistica -  ed il T.U.  dell’edilizia, sono state dettate norme miranti a “liberalizzare le costruzioni private”.
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E ciò -ex plurimis-, semplificando le procedure di approvazione e di attuazione dei piani attuativi, incentivando la realizzazione del patrimonio edilizio  esistente e promuovendo ed agevolando la riqualificazione delle aree urbane degradate, modificando l’iter per il rilascio del permesso di costruire, anche con l’introduzione del silenzio assenso, ed estendendo la segnalazione certificata di inizio attività (SCIA) agli interventi edilizi precedentemente compiuti con denuncia di inizio attività (DIA).

Di lì a pochi giorni, la Regione Veneto, con L.R. 26 maggio 2011, n.10, rimodificando la L.R. 11/2004, ha introdotto nella stessa un Titolo V bis , con gli  articoli 45 bis e 45 nonies (del latino ormai ci si ricorda solo nelle modifiche legislative, forse per la pigrizia di cambiare la numerazione degli articoli: e neppure su questo vi è accordo tra Stato e Regioni, dato che, ad esempio, mentre la Regione con la legge in oggetto introduce un articolo con un comma nonies, con la manovra di ferragosto è stato introdotto un articolo  novies), per disciplinare le competenze regionali in materia di paesaggio, in adeguamento ed attuazione  - più o meno - del Codice Urbani.

E, quindi, con la L.R. 8 luglio 2011, n.13, la Regione Veneto ha prorogato, rendedolo più incisivo ed estendendone le potenzialità, il “piano casa” di cui alla L.R. 8 luglio 2009, n.14 (e va notata la coincidenza della data, a distanza di due anni: sempre l’8 luglio. Forse per una finora ignota devozione del legislatore regionale a Sant’Edgaro il Pacifico, re d’Inghilterra, in quel giorno festeggiato e ricordato, tra l’altro, vuoi per i suoi restauri che per la sua politica di decentramento).

Lo Stato, frattanto, predisponeva la c.d. “Manovra di Ferragosto”, poi concretizzatasi nel D.L. 13 agosto 2011, n.138, convertito nella legge 148 del 14 settembre 2011. E qui, intervenendo nuovamente sulla SCIA e sulla DIA, a distanza di sole due settimane dalla decisione dell’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato n.15 del 29 luglio 2011, che le aveva definite istituti di “liberalizzazione”, eliminando  il riferimento alla stessa le ha ricondotte alla sola semplificazione: stabilendo, tra l’altro, al contrario del Consiglio di Stato, che il silenzio della P.A. in ordine alla presentazione della DIA o della SCIA non dà luogo a un provvedimento tacito ma costituisce un silenzio-inadempimento.

E sarà da vedere in che modo potrà interferire con la materia che ci occupa l’art. 14 della legge di stabilità 2012, approvata con L. 12 novembre 2011, n.183, che, “in via sperimentale, fino al 31.12.2013”, ha esteso all’intero territorio nazionale la disciplina delle “zone a burocrazia zero” (prevista, come possibilità, per il “Meridione d’Italia” dall’art. 43 del D.L. 31 maggio 2010 n.78, convertito dalla legge 30 maggio 2010, n. 122, per “le nuove iniziative produttive”) e che -con esclusione, per quanto qui di interesse, dei procedimenti amministrativi concernenti “la tutela statale dell’ambiente”- stabilisce che tutti i provvedimenti conclusivi dei procedimenti amministrativi (“ di qualsiasi natura ed oggetto”) siano adottati da un Commissario di Governo.

Le “innovazioni legislative”, regionali e statali, di cui alla seconda parte del titolo del Convegno, sono, quindi, più o meno tutte con la finalità dichiarata di semplificazione e di aiuto all’edilizia, numerose e di non poco cale.

Ma è da vedere se le tante tessere sparse qua e là riusciranno a comporre un mosaico ( e quale). E  forse, dopo la prima parte del nomen dell’Incontro di oggi (“verso il nuovo Governo del territorio”) andrebbe aggiunto prudentemente un punto interrogativo: confidando che le relazioni odierne, chiarendo dubbi e perplessità, lo trasformino in un punto esclamativo. 

