Verbale incontro del 9 maggio 2012 presso il TAR del Veneto

Si è svolto lo scorso mercoledì 9 maggio l’incontro con il Presidente del TAR Veneto dott. Bruno Amoroso del nuovo Consiglio direttivo dell’Associazione veneta avvocati amministrativisti (presenti gli avv.ti Franco Zambelli, Alessandro Calegari, Stefano Bigolaro, Stefano Canal, Francesco Mazzarolli, Maria Grazia Romeo, Giorgio Trovato, mentre non hanno potuto presenziare gli avv.ti Stefano Baciga e Francesco Volpe). Era altresì presente il dott. Roberto Vitanza, mentre non hanno potuto presenziare i presidenti Urbano e Di Nunzio.

Il Presidente dell’Associazione avv. Zambelli ha rappresentato la gravità della situazione attuale, caratterizzata dalla vistosa diminuzione del contenzioso e in particolare del numero delle cause chiamate alle udienze cautelari, nonché dalla sfiducia diffusa della collettività nei confronti della giustizia amministrativa.

Ha rimarcato inoltre notevoli difformità nelle decisioni in tema di spese di giustizia, lamentando che in alcuni casi la condanna o la mancata condanna alle spese sono state usate, rispettivamente, con finalità improprie, vale a dire come deterrente o strumento deflattivo del contenzioso
Ha infine auspicato che la diminuzione del contenzioso possa almeno consentire al TAR di definire più rapidamente i nuovi contenziosi e di recuperare l’arretrato.

Il Presidente del TAR dott. Amoroso ha confermato il proprio impegno a farsi carico della situazione segnalata, ricordando peraltro le difficoltà che si pongono, anche e soprattutto in funzione dello smaltimento dell’arretrato, in relazione ai criteri posti dal Consiglio di Presidenza al carico di lavoro di ciascun Giudice. 

Ha espresso l’intenzione di definire i nuovi contenziosi ove possibile mediante sentenze brevi, come da tradizione del TAR Veneto. 
Ha altresì illustrato la propria idea che le spese di giustizia debbano comunque essere calibrate con equilibrio per non deprimere il ricorso alla giustizia, e che spesso non sia opportuna la condanna alle spese in fase cautelare.

Il Presidente dell’Associazione ha rilevato che si richiede quale assoluta priorità una maggiore uniformità nella fissazione dei giorni delle udienze cautelari e di merito tra le diverse sezioni; e ha altresì rilevato come, in ogni caso, ampio spazio debba essere lasciato alle discussioni, auspicando che in udienza il Collegio rappresenti agli avvocati quali sono i punti che considera rilevanti ai fini della decisione, in modo che su di essi si incentri la discussione. 
L’avv. Calegari ha aggiunto che le decisioni dovrebbero, in linea di principio, affrontare tutte le questioni rilevanti, evitando impropri assorbimenti, onde fornire utili indicazioni alle parti sul seguito amministrativo.
Sul punto, il Presidente del TAR ha sottolineato l’opportunità che, secondo consuetudine del TAR Veneto, le udienze vengano articolate nei tradizionali due giorni di discussione distinti per udienze cautelari e di merito, condividendo l’importanza annessa dagli avvocati alla discussione e al contenuto della sentenza, nonché all’opportunità che il Collegio indichi chiaramente alle parti i punti ritenuti rilevanti ai fini della decisione.

Il Presidente Amoroso ha, a sua volta, introdotto i seguenti spunti di riflessione:
L’opportunità che le istanze istruttorie siano formulate con atti separati, cosicché già fin dal deposito risulti evidente l’esistenza di una richiesta istruttoria. Il Presidente del TAR ha al riguardo ricordato l’importanza che può assumere l’opera del Giudice nell’acquisizione degli atti rilevanti per il giudizio, anche per superare le difficoltà che il privato può incontrare a fronte di atteggiamenti ostruzionistici delle amministrazioni. Più in generale, il Presidente del TAR ha formulato l’auspicio che gli avvocati possano sistematicamente avvalersi degli strumenti offerti dal nuovo codice del processo amministrativo (a cominciare da quelli istruttori) in tutta la loro ampiezza .
L’opportunità che nel caso di ricorsi “seriali” gli avvocati forniscano una sorta di guida ragionata al contenzioso complessivo, così da agevolare l’attività del Giudice

Nello stesso senso, l’importanza dell’esposizione corretta e comprensibile del “fatto” della vicenda oggetto di contenzioso; e l’opportunità che – in sede di memoria o replica finale – gli avvocati inseriscano un breve “abstract” delle proprie ragioni.
La disponibilità del TAR a procedere – se ritenuto utile dalle parti – alla convocazione delle parti in udienza nel tentativo di agevolare soluzioni non contenziose delle vertenze.
La disponibilità ad accogliere indicazioni per i criteri di smaltimento dell’arretrato. Sul punto, si è convenuto sull’opportunità di valorizzare lo strumento delle istanze di prelievo.

Il Presidente dell’Associazione ha rappresentato la gravosità degli adempimenti imposti agli studi legali nella presentazione degli atti e documenti, con la duplicazione delle produzioni (al momento, sia cartacee sia telematiche via pec). E’ stato peraltro rilevato dal dott. Vitanza che in molti casi manca l’invio degli atti e documenti tramite pec (che invece è quanto mai utile ai Giudici). Si è convenuto di verificare la possibilità di ridurre ulteriormente o eliminare le copie cartacee di atti e documenti da produrre ove sia assicurato l’invio tramite pec. Sul punto, sarà quindi elaborata una proposta dell’Associazione.

Il Presidente del TAR ha illustrato una serie di punti rimasti non chiariti nel processo amministrativo anche dopo il nuovo codice (la necessità o meno di un’indagine psicologica nella valutazione della responsabilità della p.a.; le incertezze in merito al rito degli appalti; quelle in tema di provvedimenti ante causam, ecc.), e ha proposto di valutare l’organizzazione di un convegno sul punto anche coinvolgendo i magistrati amministrativi più attivi in materia. L’Associazione ha manifestato la propria più ampia disponibilità al riguardo, ricordando di aver già fornito in altre occasioni il proprio apporto su singoli aspetti problematici legati all’avvento del nuovo codice; ed ha anzi confermato di essere a disposizione per fornire la propria collaborazione anche alla Commissione codice del processo amministrativo, della quale fa parte il Consigliere del TAR Veneto Riccardo Savoia.
E’ stata rappresentata al Presidente del TAR la difficile situazione della Camera Avvocati dovuta alla persistente mancanza di un’impiegata, con la delicatezza di una situazione in cui tra l’altro gli atti notificati presso il TAR risultano non custoditi.

E’ stata ricordata la disponibilità dell’Associazione a concorrere con l’Ordine distrettuale di Venezia e con gli altri Ordini del distretto per sostenere le spese necessarie ad assicurare la presenza di un’impiegata. 
E si è chiesto che la Presidenza del TAR assuma un ruolo propulsivo dell’attività delle Amministrazioni competenti al fine della rapida risoluzione della situazione attuale. 
Il Presidente del TAR ha fornito al riguardo la propria più ampia disponibilità.

 Si è infine ricordata la situazione di provvisorietà della collocazione attuale dei tavolini e delle sedie che l’Associazione ha realizzato “ad hoc”  - a propria cura e spese, d’intesa con la Presidenza del TAR e su progetto valutato anche dalla Soprintendenza - perché siano collocati nel salone centrale del TAR per sopperire alle necessità degli avvocati nell’attesa della chiamata in udienza. 
Il Presidente del TAR ha assicurato una rapida soluzione del problema, con la ricollocazione degli stessi o di altri tavoli lungo le pareti del salone.

Il Presidente del TAR ha altresì manifestato l’auspicio che gli incontri con il Consiglio direttivo dell’Associazione possano essere ripetuti e “periodicizzati” nel corso dell’anno. 
L’auspicio è stato pienamente condiviso dall’Associazione.  

