Ringrazio per la parola che mi e stata concessa quale Presidente
dell’ Associazione Veneta degli Avvocati Amministrativisti.

Gli argomenti sono estremamente suggestivi posto che, nel sentire
comune, la giustizia non sembra poter prescindere da ragioni di
equita.

Tuttavia siffatto paradigma, “giustizia ed equita”, appare rinvenibile
nel processo amministrativo solo velatamente e, in primo luogo, grazie
alla introduzione, nel nuovo codice, del rispetto del principio del
contraddittorio, della parita tra le parti, della rapidita del giudizio:
senza, perd, mai trasfondere in una regola positiva di equita
diversamente da quanto avviene nell’ambito del procedimento di cui
all’art. 6 CEDU ove espressamente la intitolazione € a “diritto all’equo
processo”.

Il Codice amministrativo, al contrario, parla di giusto processo (art. 2),
richiamando solo una delle componenti del noto binomio e, cosi,
indicandosi la procedura come luogo di giustizia da svolgersi a
prescindere dal risultato, se volete elastico, di equita.

Proprio la mancanza di tale correlazione con il risultato finale sembra
escludere la possibilita di attribuire uno spazio alla equita intesa come
valutazione del caso concreto, sedimentato dalla successione delle
sentenze pill che dal rispetto interpretativo di una gabbia normativa
che impone ’agere della pubblica Amministrazione e del cittadino.

Tuttavia riterrei non corretto affermare che il nuovo Codice del
processo amministrativo, neutralizzando ’efficacia della dinamica
della successione giurisprudenziale, abbia eliminato o contribuito ad
ulteriormente eliminare dal processo amministrativo uno spazio di
equita.

Al contrario & proprio la diversificazione delle sentenze adottabili dal
Magistrato che sfociano nella condanna dell’Amministrazione, ivi
compreso il risarcimento del danno (anche in via equitativa), che
avvicinano il nostro processo a quello civile e, soprattutto, agli istituti
del Codice civile (artt. 1447 e 1448 c.c. che prevedono,
rispettivamente, la rescissione del contratto concluso a condizioni
“inique” e del contratto in cui le prestazioni siano gravemente
“sproporzionate”; ’art. 1384 sulla riduzione della clausola penale da



parte del giudice o dell’equo corrispettivo nei contratti sottoposti a
regole protettive quali quelli di lavoro subordinato, di locazione; per
fare solo degli esempi), finendo per aprire certamente spazi pil
consistenti e consolidati al principio della equita.

Al contempo la valorizzazione della fase cautelare, soprattutto nei
procedimenti accelerati e il ricorso all’ottemperanza, che diviene
giudizio di merito, ci inducono a ritenere che il Giudice possa
sovrapporsi con il proprio giudizio ad uno schema procedurale che,
mirando ad una giustizia pura e perfetta, sembra dimenticare la
valutazione anche emotiva del caso concreto.

Certo le frontiere del giusto processo, per spingerlo a divenire anche
equo, appaiono estremamente complesse, affidate alla dinamica
inventiva degli avvocati, ben consapevoli che U'equita implica uno
sforzo di coscienza, di preparazione professionale, di saggezza nel
dubbio, che la pretesa di una giustizia estremamente celere e
produttiva appare sconfessare a priori.

A fronte di questo scenario ritengo che si debba ripiegare
preventivamente sul procedimento amministrativo nel cui seno il
responsabile pud, nell’interesse generale, guardare ad una situazione
sostanziale proiettata nel futuro percependo gli effettivi interessi
contrapposti e la soluzione degli stessi.

Al contrario il Giudice & soggetto che normalmente guarda al passato,
vale a dire verifica la legittimita o illegittimita di un regolamento di
interessi stabilizzato per come esso & stato costituito e disciplinato in
via sostanziale.

Il che consente di affermare che la Giustizia Amministrativa, incontra,
un altro limite.

Se l’equitd, che richiama nominalmente un’esigenza di equilibrio, si
concretizza nel momento in cui la norma viene adattata al caso
specifico e consente al Giudicante un sindacato di merito che il diritto
civile, come accennato, ammette nei casi codificati di equita
interpretativa, integrativa o correttiva, come potra il Giudice
Amministrativo, senza scardinare le regole del sistema, sostituirsi alla
volonta delle parti e, in particolare, a quella della pubblica



Amministrazione la quale deve pur sempre conservare |’esercizio della
funzione amministrativa?

Forse la risposta a questa domanda la offre il carattere sempre piu
penetrante del sindacato sull’eccesso del potere che comprende
ormai, per la diretta influenza del diritto europeo, il criterio di
proporzionalita e ragionevolezza.

Il che avvicina ma non identifica la giurisdizione amministrativa a
quella di equita.

Con questi elementari spunti mi accingo a meglio riflettere assieme ai
relatori sui temi proposti.



